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Abstract 
 
I nærværende undersøgelse vil vi tage udgangspunkt i den italienske filosof Giorgio Agambens (f. 
1942) historiebrug og tidsbegreb. Den historiske dimension i Agambens samtidsdiagnoser er på 
samme tid det, der vækker størst interesse og det, der har forstret mest kritisk debat, både på 
medieniveau og i akademisk sammenhæng. Vi har i vores forsøg på at forstå, hvorfor dette er 
tilfældet, og for at karakterisere hans særlige historiebrug og tidsbegreb fokuseret på at undersøge 
hans relation til Walter Benjamins (1892-1940) historiefilosofi, som Agamben selv nævner som 
grundlag for sin tænkning. Undersøgelsen af Benjamins historiefilosofis rolle for Agambens 
historiebrug og tidsbegreb åbner op for muligheden af at komme med både en karakteristik af 
Agambens historiebrug og tidsbegreb samt, på baggrund af vores analyse, en kritisk stillingtagen til, 
på hvilke områder Agambens aktualisering af Benjamin er berettiget, og på hvilke områder denne 
synes mere problematisk. Dette vil i sidste ende gøre os i stand til at forstå, hvilken rolle Benjamin 
har for Agamben. 
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Indledning 
 
Der eksister en omfattende enighed om, at vi lever i en turbulent tid, hvor gamle værdier og 
institutioner måske eller måske ikke står for fald, og hvor en form for omvæltning, af hvordan vi ser 
verden, er forestående. Tingenes tilstand er kort sagt under pres. De ydre tegn på denne muligt 
forestående omvæltning har inden for det seneste år været den såkaldte flygtningekrise og diverse 
terrorangreb1 - både i Danmark og på kontinentet. Dette har blandt andet betydet, at regeringer i 
lande som Ungarn og Frankrig har erklæret deres territorie i undtagelsestilstand.2 Selv i danske 
medier diskuteres det, hvorvidt der eksisterede undtagelseslignende tilstande3 omkring den seneste 
bølge af flygtninge, der krydsede grænsen fra syd, enten på vej videre til Sverige eller med 
permanent ophold som sigte. 
 
I denne debat er en af de stemmer, der ofte høres, den italienske jurist og filosof Giorgio Agambens 
(f. 1942). Agambens filosofisk-historiske arbejde bliver benyttet til at analysere den aktuelle 
verdenspolitiske situation. Eksempler på dette er artiklen Her ser vi Agambens undtagelsestilstand4, 
som blev bragt i Information den 26. september 2015, filosof Søren Gosvig Olesens medvirken i 
DR-programmet Eksistens, hvor titlen på udsendelsen var Det nøgne liv i undtagelsestilstand5 og 
Zeit-Onlines interview med Agamben selv, Europa muss kollabieren6, hvor han blev bedt om at 
komme med sin diagnose af samtidens Europa. At det netop er Agamben, som bliver en art ’tidens 
tænker’ er ikke så mærkeligt. Nogle tænkere er aktuelle til bestemte tider, og Agambens 
begrebsapparat, hvor netop førnævnte undtagelsestilstand og hans begreb om nøgent liv står 
centralt, synes nærmest skabt til en analyse af de bevægelser, det moderne samfund oplever i disse 
år. Det interessante er, at disse begreber hos Agamben ikke er udviklet parallelt med de nuværende 
begivenheder, men går mere end 20 år tilbage i tiden. Dette er i dansk sammenhæng blevet tydeligt, 
da der i 2015 udkom en samling af Agambens essays fra midten af 90’erne under titlen Midler uden 
mål – Noter til politikken7, hvor særligt begreber som ’Staten’, ’Borgeren’, ’Folk’ og ’Fællesskab’ 
bearbejdes. Agambens essays har med den nuværende såkaldte europæiske krise i tankerne nærmest 
                                                          
1 Rasmussen 2016 – Statsministerens nytårstale omhandlede i år blandt andet disse flygtninge- og terrorproblematikker. 
2 Astrup 15.9.2015, Haagerup 16.11.2015 og Ritzau 14.11.2015 
3 Jensen 12.9.2015 og Frese 11.9.2015 
4 Gosvig Olesen 26.09.2015 
5 http://www.dr.dk/p1/eksistens-radio/eksistens-2015-11-02/ - konsulteret 16.12.2015 
6 Radisch 2015 
7 Agamben 2015 
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profetisk karakter, og vor tids politikeres mislykkede forsøg på at placere flygtningene sydfra i både 
fysisk og sproglig sammenhæng synes at bekræfte Agambens pointe omkring ovenstående 
begrebers nu antikvariske karakter.8 
 
Et særligt kendetegn ved Agambens samtidsdiagnostiske virksomhed er, at han mener, at kun ved at 
gribe bagud i historien, i hans tilfælde via det han kalder en arkæologi, kan man forstå nutiden. At 
en historieforståelse er helt afgørende for en nutidsforståelse kommer utvetydigt til udtryk i 
Agambens forelæsning The Archeology of Commandment (2011) fra European Graduate School, 
hvor han i sin indledende bemærkninger om forelæsningens to hovedbegreber ’befaling/påbud’ og 
’arkæologi’ anfører: 
”The only way to have access to the present is an archeological gesture.”9 
Dette betyder for Agamben, at man eksempelvis ikke vil kunne forstå nutidens økonomiske 
problemer, terrormæssige udfordringer eller flygtningespørgsmål udelukkende med henvisning til 
aktuelle forhold, men at en historisk grundet viden særligt omkring de begreber, vi benytter os af, 
og om de institutioner, der udgør den aktuelle magtsituation, er nødvendig. Resultatet af Agambens 
arkæologi og de analyser, denne ligger til grund for, skaber langt hen ad vejen et dystert billede af 
den vestlige civilisation og dens fremtid. Stigende overvågning og kontrol med menneskets 
biologiske liv ligner i Agambens øjne umiskendeligt fascistiske tendenser, og denne drejning er 
ifølge ham så farlig, som den er stiltiende. Det er nemlig som nævnt ovenfor i høj grad vores 
ukritiske begrebsbrug og tillid til magtinstitutioner, som langsom men sikkert koloniserer mere og 
mere af livet, der er problemet ifølge Agamben. 
 
Det er dog ikke kun i mediebilledet og dermed den brede offentlighed, at Agambens tænkning i 
disse år er til diskussion. Også i den akademiske debat omhandlende historiens rolle, begrebet tid og 
historiebrug generelt bliver Agamben bragt frem10. Denne debat omhandler blandt andet, hvordan 
historien kan indgå i vores forståelsesunivers efter et århundrede, hvor to verdenskrige gjorde op 
                                                          
8 Agamben 2015: 21 og 34 & Agamben i Radisch 2015: ”Ja, der Begriff ”Volk” selbst hat seine Bedeutung verloren 
(…)” 
9 Agamben 2011a; 8.25 min. - 8.32 min. & Agamben i de la Durantaye 2009: 243: “I believe that history – or better, 
what Foucault called the archaeology of one’s own culture – is the only way to reach the present [zur Gegenwart zu 
kommen]. The historical object is never only in the past and never only in the present. (…)” 
10 Baird 2011, Doussan 2013, Prozorov 2009 & DeCaroli 2001 
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med idéen om en samlet, fremskridtshistorie – og hermed muligheden for at fremstille historien. 
Dette dilemma beskriver Astrid Nonbo Andersen i sit forord til Slagmark – Tidsskrift for idéhistorie 
nr. 60 om ’Historiepolitik’ fra 2011: 
”Den generelle historiske viden i samfundet er sammen med de store samlende fortællinger blevet 
erklæret død for flere årtier siden, og dagens historieforståelse har fået diagnosen pluraliseret og 
fragmenteret. Men selvom de store fortællinger måske er opløst i mange mindre fortællinger, der ikke 
altid passer med den officielle udlægning, er der dog ikke noget der tyder på, at pluraliseringen af 
historien har ført til ligegyldighed overfor udlægningen af fortiden. Snarere tværtimod.”11 
På trods af tilkendegivelsen af den nu mere komplekse udfordring i at skrive historie slår Nonbo 
Andersen her ned på et helt centralt forhold, nemlig at vi mennesker helt basalt har brug for en 
fortidsforståelse, og dermed ’historien’, for at forstå vores nuværende situation12, samt en 
erkendelse af hvor vi er på vej hen. Vi er historiske på den måde, at vi søger at placere os i en 
historisk sammenhæng. Dette kan mere eller mindre akademisk sobre fremstillinger hjælpe os med, 
og en del af debatten går på, hvilke fremstillinger der kan anses som legitime eller sande.13 
 
Holdningerne til Agamben er i denne debat splittede. Mens nogle insisterer på, at Agambens 
tænkning og analyser må tages seriøst, er andre anderledes kritiske i deres stillingtagen til hans 
arbejde. Hvad der dog synes at herske bred enighed om i den akademiske diskussion er, at det er 
Agambens tidsbegreb og historiebrug, der gør ham yderst aktuel, og både tilhængernes og 
kritikernes beskæftigelse med ham vidner om enighed om vigtigheden i en stillingtagen til hans 
tænkning. Der tegner sig hermed et billede af en højaktuel tænker, hvis teorier på den ene side i den 
brede offentlighed bliver benyttet til at karakterisere vores nuværende situation, og på den anden 
side, hvilket kommer til udtryk både i akademiske diskussioner om historiebrug og igennem egne 
udtalelser, bygger sine analyser af aktuelle emner på noget så umiddelbart uaktuelt som historien.  
 
Agambens historiebrug bygger særligt på tre tænkere, som han både implicit og eksplicit henviser 
til som markante inspirationskilder. Der er tale om Walter Benjamin (1892-1940), Martin 
Heidegger (1889-1976) og Michel Foucault (1926-1984). Uden på nogen måde at forklejne 
Heidegger og Foucaults rolle i denne sammenhæng (vi vil senere beskrive denne kort), vil 
hovedfokus i vores undersøgelse være Agambens forhold til Benjamin og hans tænkning. 
                                                          
11 Nonbo Andersen mfl. (Red.) 2011: 11 
12 Nonbo Andersen mfl. (Red.) 2001: 11 & Bernard Eric Jensen i Warring 2011: 9 
13 Jensen 2006: 67 
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Begrundelsen for dette valg er, at de begge synes at være eksponenter for den meningsfulde 
associative fremstilling af historien, som har gjort dem interessante i den aktuelle debat om 
historiebrug, men også at Agamben selv sætter Benjamin helt centralt, ved gentagne gange i sine 
egne arbejder at tage udgangspunkt i Benjamin når hans tekster og teorier bliver historiske. Vi 
ønsker at gå tilbage til Benjamin for at forstå grundlaget for Agambens historietænkning og dermed 
søge at danne et billede af, hvilken form for historiebrug der her er på spil. I bund og grund drejer 
det sig om en undersøgelse af, hvilken rolle Benjamins historiefilosofi spiller for Agambens 
historiebrug og tidsbegreb og dermed hans samtidsdiagnoser. Dette vil gøre os i stand til en kritisk 
stillingtagen til Agambens forhold til Benjamin – en stillingtagen, der forhåbentlig vil kunne 
bidrage til en vurdering af det fælles og det forskellige ved de to tænkeres historiebrug, og i sidste 
ende i hvor høj grad det giver mening, at Agamben tager Benjamins tids- og historieopfattelse op i 
en anden kontekst. Dette vil vise hvorfor Agambens historiebrug og tidsbegreb på samme tid synes 
frugtbart og kontroversielt. 
 
Problemformulering 
 
Hvilken rolle har Walter Benjamins historiefilosofi for Giorgio Agambens samtidsdiagnoser? 
For at kunne belyse dette fyldestgørende vil nærværende undersøgelse indeholde følgende tre 
hovedområder: 
- Giorgio Agambens historiebrug og tidsbegreb 
- Walter Benjamins historiefilosofi 
- Benjamins rolle for Agambens samtidsdiagnoser 
 
Fremgangsmåde 
 
For at besvare ovenstående og dermed analysere de påvirkninger, man kan spore fra Benjamin til 
Agamben, vil vi først redegøre for Giorgio Agambens historiebrug og tidsbegreb. Dette vil i 
praksis udmønte sig i en analyse af de steder i Agambens forfatterskab, hvor hans tidsbegreb og 
historieopfattelse kommer til udtryk. Her vil vi særligt fokusere på de steder, hvor han eksplicit 
henviser til Benjamin. At vi holder dette fokus vil også gøre os i stand til at fokusere vores læsning 
af Benjamin, da vi i denne læsning vil udelade begreber og emner, der ikke har direkte relation til 
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analyseområderne omkring Agambens historiebrug og tidsbegreb. Dette vil give os et billede af 
Walter Benjamins historiefilosofi, og hvordan denne som grundlag for Agambens historiebrug 
rent faktisk tager sig ud. Dette vil afslutningsvis og på baggrund af vores analyse gøre os i stand til 
at vurdere Benjamins rolle for Agambens samtidsdiagnoser, hvor vi vil fokusere på ligheder og 
forskelle de to tænkere imellem, samt hvordan det er muligt at karakterisere Benjamins 
historiefilosofis rolle for Agambens historiebrug og tidsbegreb. 
 
Vores projektmetode er dermed delvist bygget op omkring hypotesen, at en læsning af Walter 
Benjamins historiefilosofi for det første vil kunne åbne op for en forståelse for relationen mellem 
Agamben og Benjamin men også muliggøre en dybere forståelse for Giorgio Agambens 
historiebrug og komplekse tidsbegreb. Disse to tænkeres indbyrdes slægtsskab er 
mulighedsbetingelsen for, at dette overhovedet giver mening, men de nære forbindelser Agamben 
og Benjamin imellem stiller også store krav til vores analyser af deres respektive teorier. Vi vil søge 
at analysere disse to tænkere for deres egen ret og dermed benævne deres relation uden at læse 
Agamben med Benjamin-briller og vice versa. Vi mener, at fagkombinationen filosofi og historie i 
denne sammenhæng er helt ideel, da disse to fag gør os i stand til at navigere i feltet mellem 
historiske og filosofiske analyser, som også Agamben og Benjamin opererer i samt spore de 
påvirkninger, der synes at eksistere fra sidstnævnte til Agamben. 
 
Vores metode og fremgangsmåde vil udpræget knyttes til læsning af originalteksterne, for at vi så 
direkte som muligt får adgang til Agambens og Benjamins tankeverden. Da ingen af os kan 
italiensk, vil vi i vores læsning af Agambens originaltekster i oversættelse (dansk og hvis en sådan 
ikke eksisterer, engelsk) være i oversætterens vold. Vi søger dog i vores forståelse af Agamben altid 
at holde hans egen tekst op mod kommenterende udlægninger for at sikre os, at det er Agambens 
historiebrug, der kommer til udtryk. I forhold til Benjamin vil vi læse og citere både tysk original og 
dansk oversættelse, hvor sådanne er at finde. Vi inddrager originalteksten for ligesom med 
Agamben at holde os så tæt på Benjamins tanker, som de kom til udtryk i hans tekster. En 
sidebemærkning til dette er, at vi citerer fra Benjamins handexemplar, når vi skriver om hans 
historieteser Über den Begriff der Geschichte, og ikke fra andre udgaver (eksempelvis et eksemplar 
sendt til Hannah Arendt eller hans egen franske udgave). 
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Vores litteraturvalg er styret efter ovenstående fremgangsmåde. De værker, vi læser, er dem, hvor 
Agambens arv til Benjamins historiebrug og tidsbegreb i forhold til hans (Agambens) 
samtidsdiagnoser kommer eksplicit til udtryk. Dette drejer sig om Stato di Eccezione (org. 2003 – 
da. Undtagelsestilstand), Ninfe (org. 2007 – eng. Nymphs) og Mezzi senza fine. Note sulla politica 
(org. 1996 – da. Midler uden mål. Noter til politikken), men hvor andre tekster omhandler samme 
emner, vil disse tekster eller hele værker også inddrages med relevant henvisning. I tilfældet med 
Benjamin er tekstvalget bestemt af vores forudgående Agamben-læsning, og de relevante tekster er: 
Über den Begriff der Geschichte (org. 1940 – da. Om historiebegrebet), Das Passagen-Werk (da. 
Passageværket), Ursprung des Deutschen Trauerspiels (org. 1928 – da. Det tyske sørgespils 
oprindelse) og Theologisch-politisches Fragment (org. 1920-21). Vi vil i vores fremstilling af disse 
ofte svært tilgængelige tekster også have det formidlingsaspekt for øje at gøre to svære tænkere som 
Agamben og Benjamin mere forståelige i historie-filosofisk sammenhæng. Dette er et af delmålene 
med nærværende projekt og vil i praksis resultere i, at vi både i analyse- og diskussionsafsnit vil 
relatere deres tænkning til generelle historiografiske strømninger eller specifikke historikere og/eller 
filosoffer. 
 
Relation til forskningen & filosofihistorisk og historiefaglig placering 
 
Opgaven igennem vil vi gå i dialog med den omfangsrige forskning i Agamben og Benjamin. Som 
anført vil vi altid give Agamben og Benjamins egne tekster autoritet, men da vores projekt ikke 
sigter på en altomfattende analyse af hele deres værk, har vi forskningen med som en medspiller 
igennem vores undersøgelse. Vi vil altid anføre, hvornår vi benytter os af andres 
forskningsresultater, enten via eksplicitte henvisninger i teksten eller via fodnoter. 
 
Agamben-forskningen 
 
Da Agamben er en nulevende filosof, og hans værk dermed er under stadig tilblivelse, må 
konklusioner i forskningen i hans tænkning altid tages med et vis forbehold. Det synes endda særlig 
udtalt med hensyn til Agamben, da han ikke er en systemtænker, som i sine værker arbejder inden 
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for et allerede fastlagt filosofisk system.14 Forskere i Agambens tænkning er derfor tvunget til at 
være yderst specifikke omkring, hvilke værker de bygger deres konklusioner på. Dette har vist sig 
at være en markant fordel i forhold til vores undersøgelse, da det forskningsmateriale, der har 
relevans for os, nødvendigvis må omhandle Agambens historiebrug, tidsbegreb og relation til 
Benjamin. Dette har vi fundet hos tyske Eva Geulen (f. 1962), amerikanske Leland de la Durantaye 
(f. 1972) og i den forskning, der har fundet sted i forbindelse med de dansksprogede oversættelser 
af hans værker. 
 
Eva Geulen er professor i Kultur- og Videnshistorie ved Humboldt Universitetet i Berlin, og i 2005 
udgav hun Giorgio Agamben zur Einführung (da. Giorgio Agamben – En introduktion – udg. 
2011)15, hvor hendes hovedfokus er Agambens analyse af det nøgne liv (Homo Sacer-figuren). 
Hendes bog er yderst relevant for vores undersøgelse, da hun i sin beskrivelse af Agambens analyse 
af nøgent liv bearbejder hovedtræk i hans arkæologiske metode, teori om undtagelsestilstanden, 
billedteori om historisk erkendelse, tidsbegreb, messianisme og relationen til Benjamin – alle 
områder, som vi søger en dybere forståelse af. Vi har derfor i vores læsning af Agambens til tider 
komplekse og svært tilgængelige tekster fundet Geulens forskning oplysende. Dog har vi analysen 
igennem søgt at sikre os, at eventuelle konklusioner hos Geulen stemte overens med Agambens 
egne tekster. 
 
Leland de la Durantaye er professor i Engelsk ved Claremont McKenna College, og hans 
forskningsværk Giorgio Agamben – A Critical Introduction fra 2009 har givet os en stærk 
baggrundsforståelse for, hvordan Agambens tænkning relaterer sig til både Benjamin og Heidegger, 
hvilket er brugbart for vores undersøgelse af, hvor Agamben er tro mod Benjamins historiebrug og 
tidsforståelse, og hvor han til dels forlader denne og på hvilken måde. De la Durantayes 
introduktion præsenterer på samme måde som Geulen Agambens tænkning med fokus på de 
historiske og tidsmæssige aspekter, hvorfor vi ligeledes har inkluderet den i vores læsning af 
                                                          
14 Alain Badiou (f. 1937) er et eksempel på en moderne systemtænker, som Agamben selv henviser til (Agamben 2015: 
86), der har bygget sin tænkning op omkring sit ontologiske projekt fra L'Être et l'Événement (Væren og begivenhed) 
(Badiou 2007) fra 1988. Badious efterfølgende værker relaterer sig alle til den matematiske ontologi præsenteret i dette 
værk, og dette giver Badiou-forskningen en ledetråd som forskere i Agambens tænkning ikke på samme måde har. 
15 Geulen 2012 
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Agamben. En styrke ved de la Durantayes studie er desuden, at han forholder sig eksplicit til 
Geulens studie, som han både roser men ligeledes stiller sig kritisk overfor: 
”While in its treatment of political questions Homo Sacer represents a departure, it is one that should 
not be overestimated. A bright light casts a dark shadow, and the notoriety of the Homo Sacer series 
has focused the majority of discussions of Agamben’s work on that project. (…) This effect is perhaps 
seen most clearly in (…) the first book-length introduction to Agamben’s work to be published in any 
language: Eva Geulen’s Giorgio Agamben zur Einführung (An Introduction to Giorgio Agamben) 
(2005). Despite an announcement that she will have frequent recourse to “scarcely known earlier 
texts” by Agamben, even well-known ones tend to recede as Agamben’s intellectual world is made to 
rotate tightly around the fragile figure of the homo sacer (Geulen 2005, 15). Geulen’s analysis of that 
figure is insightful and original, but gives only a partial vision of Agamben’s work as a whole, and his 
ealier books appear as nothing so much as preparations for the main event that is Homo Sacer. Geulen 
is a brilliant reader of Homo Sacer, but this brilliance leads her to see virtually everything Agamben 
has written through its lens.”16 
Som nævnt er Geulens hovedfokus netop homo sacer-figuren, og de la Durantaye har derfor en 
pointe i sin kritik. Når vi stadig finder Geulens analyser nyttige, er det fordi, vores undersøgelse af 
Agambens historiebrug og tidsbegreb kræver en forståelse for den sammenhæng, hvor disse to 
aspekter af hans tænkning kommer til udtryk, hvilket netop er i Agambens analyser af homo sacer 
og undtagelsestilstanden. Vi benytter dermed Geulen og de la Durantaye til to forskellige ting; 
Geulen til de detailanalytiske forståelser af Agambens historiebrug og tidsbegreb i relation til hans 
arbejde med homo sacer og undtagelsestilstanden og de la Durantaye til at brede denne forståelse 
ud til større dele af Agambens tænkning. Hans historie- og tidsbegreb er, som de la Durantaye 
påpeger, udviklet inden påbegyndelsen af homo sacer-projektet i midten af halvfemserne, men hans 
undersøgelser relateret til dette projekt byder, trods alt, på en eksemplarisk og komprimeret 
fremstilling af disse, hvorfor også Geulens analyser er relevante for os. 
 
Den danske Agamben-forskning har som anført særligt knyttet sig til udgivelserne af hans 
hovedværker på dansk. Vi har i vores undersøgelser benyttet os af denne forskning, både som 
primære analysegenstande (oversættelserne af Undtagelsestilstand og Midler uden mål) og som 
forståelsesmæssigt baggrundsmateriale. Det drejer sig om følgende materiale: a) Ole Jorns 
oversættelse af Undtagelsestilstand med tilhørende forord af jurist Henning Koch om teoriens 
applikation i dansk politisk sammenhæng og efterskrift af filosof Rasmus Ugilt, der både omhandler 
Agambens metode og politiske tænkning, b) antologien Livs-form – Perspektiver i Giorgio 
Agambens filosofi, der indeholder oversættelser af fire Agamben-essays samt 6 essays af danske 
                                                          
16 de la Durantaye 2009: 10 
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forskere, der hver især bidrager med deres indgangsvinkel til Agamben, henholdsvis sproglig, 
politisk, sociologisk og messiansk, c) Søren Gosvig Olesens oversættelser af Midler uden mål og 
Sprogets sakramente med dertilhørende forord, der har fokus på centrale oversættelsesspørgsmål og 
Agambens ’antropologi’, som er udpræget Heidegger og Foucault-inspireret, d) Lars Östman og Pia 
Schwarz Laustens oversættelse af Hvad er et dispositiv? – og to andre essays, hvor Östman i sit 
efterskrift byder på en kort introduktion til Agambens tænkning med særlig fokus på hans 
begrebsanalyser, metode og forhold til Benjamin, Heidegger og Foucault, e) samme Östmans 
oversættelse af Nøgenhed, hvor hans efterskrift omhandler de teologiske sider af Agambens 
tænkning og derigennem også Agambens forhold til Paulus, f) Carsten Juhls oversættelse af 
Resterne fra Auschwitz. Arkivet og vidnet (Homo Sacer III), hvor hans indledning har fokus på 
Agambens begreber om ’arkivet’ og ’vidnet’ og dermed til hans arkæologiske praksis. Da alle disse 
forskningsbidrag i større eller mindre grad omhandler Agambens historiebrug og tidsbegreb, har vi 
benyttet os af dem, enten til forståelse af Agambens tænkning generelt eller mere direkte ved at 
bygge på konklusioner fra denne forskning. I tilfælde af sidstnævnte vil dette fremgå. 
 
Benjamin-forskningen 
 
Benjamin-forskningen har fokuseret på forskellige aspekter af Benjamins værk og tænkning. Vi vil 
hovedsageligt fokusere på to strømninger: en æstetisk-litterær og en mere klassisk-filosofisk 
læsning. Dette vil vi gøre, da vi på den ene side lægger os op ad dem men samtidig distancerer os 
fra dem på den måde, at vi går til sagen med en mere historiefaglig vinkel. Vi vil desuden komme 
med nogle overvejelser over, hvordan vores undersøgelse relaterer sig til den danske Benjamin-
forskning, hvor der de seneste 20 år er udkommet stadig flere Benjamin-tekster i kommenterede 
oversættelser. 
 
Den umiddelbare reception af Benjamin knyttede sig til de værker, der udkom i hans egen levetid, 
samt de efterladte skrifter, der blev udgivet af Theodor W. Adorno (1903-1969) og Gershom 
Scholem (1897-1982). Særligt to tekster, Ursprung des deutschen Trauerspiels og Das Kunstwerk 
im Zeitalter seiner technischen Reproduzierbarkeit (org. 1936- da. Kunstværket i dets tekniske 
reproducerbarheds tidsalder udg. 1998), farvede den første Benjamin-reception, der af samme 
grund forårsagede, at Benjamin hovedsageligt blev læst af litterater og kunstteoretikere. Benjamins 
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virke som kulturkritiker i radio og dagblade har, som følge af hans ikke opnåede 
universitetsansættelse, formentlig bidraget til, at forskere fandt det naturligt at fokusere på disse 
sider af hans tænkning. Særligt hans litteraturhistoriske teori om allegorien og hans blanding af 
diagnose og profeti omkring et nyt kunstbegreb var det, man forbandt navnet Walter Benjamin med 
på diverse litteratur-, kunst- og sprogteoretiske institutter. Vi vil desuden anføre en anden grund til, 
at dette blev tilfældet. Der hersker ingen tvivl om, at de Benjamin-tekster, der gik ud over denne 
umiddelbart æstetisk-litterære tendens (her tænker vi særligt på uddrag fra det senere Das 
Passagen-Werk og Über den Begriff der Geschichte) i Benjamins samtid og nære eftertid, har haft 
en ekstremt smal læserskare. Disse værker eller udkast til dem florerede hovedsageligt via 
personlige korrespondancer mellem Benjamin og hans intellektuelle venner og samarbejdspartnere 
(eksempelvis Adorno, Hannah Arendt (1906-1975), Bertolt Brecht (1898-1956) og Gershom 
Scholem). Da Benjamin ikke var en del af det etablerede universitetsmiljø, var det ikke en 
selvfølge, at hans tekster blev udgivet, og personlig distribution var derfor vejen frem for ham. Det 
skulle vise sig, at dette træk har sørget for, at vi i dag har adgang til en mere fuldkommen forståelse 
af Benjamins tanker. Denne personlige distribution af tekster forklarer også, hvorfor de mere 
klassisk filosofiske sider af Benjamins tænkning var udeladt i den første reception. Materialet, der 
skulle underbygge en sådan læsning, var simpelthen ikke tilgængeligt for dem, der udlagde ham. 
Anderledes heldigt stillede er vi i dag, hvor vi har et bredt udvalg af Benjamins tekster til rådighed. 
Når det er sagt, skal man særligt med en teoretiker som Benjamin være påpasselig med at mene, at 
man har placeret ham og hans tekster én gang for alle. Muligheden, for at der dukker nye tekster op, 
der vil ændre vores syn på ham, er reel. 
 
En moderne filosofisk læsning af Benjamin blev skudt i gang i 1980’erne med Rolf Tiedemanns (f. 
1932) udgivelse af Das Passagen-Werk (1983). Forskere begyndte nu at se de æstetiske dele af 
Benjamins tænkning som en del af en større helhed, og hans filosofi blev, om man så må sige, 
udvidet via læsninger med fokus på også etiske, erkendelsesteoriske og metafysiske forhold. Vi vil i 
det følgende beskrive tre eksempler på dette: Susan Buck-Morss’ Dialectics of Seeing fra 1989, som 
er et tidligt eksempel på denne nye strømning, Peter Fenves’ The Messianic Reduction fra 2010, der 
holder fokus på Benjamins tidlige filosofiske skrifter samt forståelse af hans konstruktion af tid og 
Howard Eiland og Michael W. Jennings Walter Benjamin – A Critical Life fra 2014, der, som titlen 
mere end antyder, holder Benjamins biografi op imod hans filosofi. Dette gør vi, fordi det særligt er 
disse udlægninger af Benjamin, som vi knytter os til. 
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Buck-Morss indleder sin bog om Benjamins Das Passagen-Werk med at karakterisere sit eget 
arbejde: 
 ”This is an unorthodox undertaking. It is a picture book of philosophy (…)”17 
Buck-Morss mener, at det helt centrale hos Benjamin er hans billedfilosofi – forstået på den made, 
at hans tænkning kom til udtryk gennem hans tolkning af billeder. Hun tager denne metode omkring 
tolkning og fremstilling af Denkbilder seriøst og benytter den selv på den måde, at hendes tekst er 
ledsaget af utallige billeder, som, understreger hun selv i filmen One Way Street: Fragments for 
Walter Benjamin (1992) af John Hughes18, er selve pointen i hendes bog. De understreger ikke 
teksten men er et mere sandt ekstrakt af det, teksten søger at forklare. Det, der kendetegner Buck-
Morss’ forskning, er hendes fokus på den filosofiske metode hos Benjamin. Hun fremhæver hans 
materialisme forstået som blikket på materialet og de forbindelser, det indgår i, som særligt givende 
rent filosofisk. Denne tilgang til Benjamin benytter vi os uden tvivl også af i nærværende 
undersøgelse, men vores tilgang er i højere grad fokuseret på, hvordan denne metode er afhængig af 
en bestemt historieforståelse. 
 
I indledningen til sin bog Walter Benjamin – The Messianic Reduction sammenfatter Peter Fenves 
sit projekt på følgende vis: 
”Benjamin emphasizes the proximity of his ’mode of investigation’ to that of Husserl, but he also 
refrains from specifying what ultimately separates his work from Husserl and his followers. The study 
undertaken here seeks to make up for this lacuna by determining the points where Benjamin’s 
philosophical investigations which culminate in the ‘Epistemo-Critical Preface’ to the Origin of the 
German Mourning Play, part ways with ‘Husserl’s philosophy’”19 
Ud fra en undersøgelse af Benjamins særlige form for fænomenologi, som adskiller sig fra Edmund 
Husserls (1859-1938) ved blandt andet at afvise muligheden af et tilnærmelsesvis objektivt 
fænomenologisk blik via en epoché, fremstiller Fenves en historieforståelse hos Benjamin, som vi 
finder givende og vil benytte os af i vores undersøgelse. Desuden er vi helt på linje med Fenves i 
hans vægtning af indledningen til Ursprung des deutschen Trauerspiels som værende helt central 
for Benjamins forfatterskab og tænkning, hvorfor denne indledning vil blive præsenteret og 
                                                          
17 Buck-Morss 1991: ix 
18 Filmen kan (15.10.2015) ses på youtube.com (https://www.youtube.com/watch?v=-xj7YqPyEOA). Pointen vi 
understreger er at finde 13.45 min inde. 
19 Fenves 2011: 2 
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bearbejdet i afsnittet om Benjamins historiefilosofi. Vi går ikke i dialog med fænomenologien hos 
Husserl i vores undersøgelse, og vi tager hermed Fenves på ordet uden at beskæftige os yderligere 
med denne vinkel. 
 
Som nævnt ovenfor har Eiland og Jennings skrevet et vægtigt biografisk værk om Walter Benjamin, 
der krydser hans produktion med kontekst og livsbetingelser. I højere grad end Buck-Morss og 
Fenves betoner forfatterne løbende begivenheder i Benjamins liv og deres indflydelse på hans 
tankeverden. På denne måde bliver hans tænkning knyttet tæt til de livsbegivenheder, som Eiland 
og Jennings finder medbestemmende for denne. Dette er eksempelvis Benjamins samtalepartnere, 
de bøger han læste og de skiftende politiske forhold, han levede under. Vi accepterer, som en 
præmis vi ikke vil undersøge dybdegående, at filosoffers liv har en indflydelse på deres filosofi. 
Denne vinkel vil desuden være nyttig i en vurdering af, om det giver mening for Agamben at bringe 
Benjamins tænkning frem i en nutidig kontekst. 
 
Vi kan udpege særligt fem nedslagspunkter i den danske Benjamin-forskning. I 1996 og 1998 blev 
dele af Benjamins essay-virksomhed oversat og udgivet i henholdsvis Fortælleren og andre essays 
og Kulturkritiske essays, som begge er udstyret med forord af Peter Madsen. Omkring 
århundredeskiftet kom Barndom i Berlin omkring år 1900, Benjamins barndomserindringer og i 
forbindelse med denne også en antologi, Walter Benjamins Berlin – 33 læsninger i Barndom i 
Berlin omkring år 1900, hvor skandinaviske forskere bidrog med overvejelser over de enkelte 
kortere tekststykker fra Benjamin. Udgivelsen af Henning Goldbæks oversættelse af Passageværket 
i 2007 bidrog til, at den dansksprogede Benjamin-forskning fik adgang til hans posthumt udgivne 
magnum opus, og en bredere forståelse for hans tænkning blev derfor mulig også i dansksproget 
sammenhæng. Det er som nævnt bredt anerkendt, at det tidlige Benjamin-værk Det tyske sørgespils 
oprindelse er at betragte som en helt central tekst i Benjamins forfatterskab, hvorfor Sofie Kluges 
oversættelse af denne fra 2014 med et dybdegående forord må anses som en milepæl i den danske 
Benjamin-forskning. Alle disse værker vil på den ene eller den anden måde blive benyttet i 
nærværende undersøgelse, enten som baggrundsviden på grund af indholdet eller deres 
forskningsmæssige værdi (dette via oversættelse af centrale begreber eller deres kommenterende 
udlægninger af Benjamins tænkning). Det femte og sidste nedslagspunkt i den danske forskning står 
professor i filosofi og teologi Dorthe Jørgensen (f. 1959) for. Jørgensen har et af de mest 
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omfattende danske forfatterskaber omhandlende filosofisk æstetik bag sig, og fra vores ståsted i 
2015 kan man se, hvordan hendes produktion kendetegnes af en nærlæsning af Benjamin 
begyndende med hendes Nær og fjern – spor af en erfaringsontologi hos Walter Benjamin fra 1990, 
som indeholdt en del af hendes daværende hovedfagsspeciale til den teologiske afhandling Den 
skønne tænkning – veje til erfaringsmetafysik Religionsfilosofisk udmøntet fra 2014, hvor Benjamin 
spiller en central rolle. Hendes begreb om erfaringsmetafysik stemmer på sin vis fint overens med 
Benjamins ønske om at bygge sin filosofi på historisk materiale, men da sigtet i Jørgensens 
forskning udpræget er æstetisk, har vi måttet se bort fra en grundigere beskæftigelse med denne. 
 
Overordnet filosofisk og historiefaglig placering 
 
Hverken Benjamin eller Agamben er særligt traditionelle filosoffer, og grundet det forhold, at ingen 
af dem kan placeres endegyldigt i en specifik skole, er de ikke nemme at præsentere rent 
filosofihistorisk. Her skal forsøget dog gøres alligevel, startende med en generel placering af begge 
tænkere rent tidsmæssigt efterfulgt i analyse-afsnittene af en kortere redegørelse for deres 
respektive relation til de for deres forfatterskab og tænkning mest centrale filosoffer. 
 
At filosofere om historien er en relativ ny beskæftigelse for filosoffer. Dette faktum og dets 
begrundelse træder tydeligt frem i følgende tekststykke af Søren Gosvig Olesen (f. 1956) i hans 
Transcendental historie – Overvejelser angående den menneskelige eksistens: 
”Historien kan først blive et eksplicit problem i filosofiens egen historie fra den epoke at regne, hvor 
filosofiens udgangspunkt ikke længere er det evige (være sig Ideen eller Gud)). Vi følger gængs 
konvention og anser den nævnte epoke for indvarslet med Descartes.”20 
Benjamin placerer sig filosofi- og videnskabshistorisk i en periode af moderniteten, der byder på en 
hel ny erfaring af verden og vores eksistens. Sammen med blandt andre Friedrich Nietzsche (1844-
1900) og digteren Charles Baudelaire (1821-1967) gør Benjamin modernitetserfaringen til genstand 
for sine filosofiske og historiske undersøgelser. For at forstå denne erfaring må man gøre sig klart, 
at før Oplysningstiden stod den højeste væren (”Ideen eller Gud”) som det telos, som både 
tænkning og menneskelig erfaring rettede sig imod, hvilket Gosvig Olesen også anfører. 
Oplysningstænkerne mente at bryde med dette ved at gøre det rationelle subjekt til historiens motor, 
                                                          
20 Gosvig Olesen 2000: 19 
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men de endte på denne måde ’bare’ med at gøre dette subjekt til et abstrakt ideal, og dermed 
indsætte et nyt telos. Hvad tænkere som Nietzsche, Baudelaire og Benjamin ser er, at dette abstrakte 
ideal ikke stemmer overens med virkeligheden og ikke evner at byde på en forståelse af en verden 
(særligt det 19. århundrede) i stærk forandring. Det abstrakte selvvillende subjekt bliver draget i 
tvivl – Oplysningstidens frigørelsesprojekt bliver til den moderne myte homo autotelos (mennesket, 
der er selvtilstrækkeligt og selv sætter sine mål). Samme opdagelse bliver gjort inden for 
psykoanalysen, hvor det ubevidste bliver benyttet som en ubetvivlelig kendsgerning, der bryder med 
forestillingen om menneskets bevidste rationalitet som determinerende for al udvikling og 
forandring. Et værk, der er kommet til at stå som et monument over denne kritiske stillingtagen til 
oplysningsprojektet, er Theodor W. Adorno og Max Horkheimers (1895-1973) Dialektik der 
Aufklärung21 (da. Oplysningens dialektik), og den kritiske stillingtagen i denne gør sig også 
gældende for Benjamin: 
”Oplysningsprojektet ses af Benjamin som snævert sammenhængende med, at en arbitrær subjektivitet 
har formået at indsætte sig selv som hersker over fænomenerne.”22 
Verden og dermed tænkningen er ifølge Benjamin fragmentarisk, og man må tage denne 
fragmentaritet på sig og ikke prøve at presse uholdbar systemtænkning ned over erfaringen af 
verden, hvis man ønsker et sandt billede af denne og ikke et skin, der er formet til at passe på et 
bestemt teoretisk ideal. Den modernitetserfaring, der kendetegner den periode af moderniteten, som 
Benjamin placerer sig i begyndelsen af, er stadigvæk gældende i dag. Tænkere fra Benjamins tid 
over Michel Foucault og Gilles Deleuze (1925-1995) til videnskabssociologen Bruno Latour (f. 
1947) og Agamben i vore dage har denne erfaring som selve udgangspunktet for deres tænkning. Et 
af de gennemgående argumenter hos disse tænkere er, at der eksisterer en normativitet i tilgangen til 
fænomener eller begivenheder, som historievidenskaben gør til genstand for sine undersøgelser – og 
at det vil være frugtbart at problematisere denne normativitet. Det er netop, hvad Agamben og 
Benjamin med deres filosofiske og historiske projekter søger at gøre.  
 
Som anført indledningsvis er nyere historieskrivning blandt andet kendetegnet ved to tendenser; 
nemlig, at forestillingen om historien, som en stor fortælling om en fremadskridende enhed er dømt 
umulig23, men samtidig at der, særligt grundet Anden Verdenskrig, i højere grad end før eksisterer 
                                                          
21 Horkheimer & Adorno 1969 
22 Kluge i Benjamin 2014: 23 
23 Egaa Kristensen 2007: 255 
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et behov for at skabe bevidsthed om fortiden. Netop forsøget på at imødekomme disse to tendenser 
synes karakteristisk for vores og forrige århundredes historieskrivning. Både Agamben og 
Benjamins arbejde indarbejder disse to grundpræmisser i deres tænkning, og hvordan dette tager sig 
ud rent positivt, vil følgende afsnit vise. Det er dog vigtigt på nuværende tidspunkt at præcisere, at 
de begge skriver sig ind i denne moderne tendens ved helt overordnet at tage afstand til det, de 
begge karakteriserer som en naturaliseret historieskrivning. Buck-Morss beskriver Benjamins 
kritiske indstilling på følgende vis: 
”When historical referents are called ”natural” in uncritical affirmation, identifying the empirical 
course of their development as progress, the result is myth (…).”24 
Og: 
“The Passagen-Werk is fundamentally concerned with debunking mythic theories of history whatever 
form their scenarios may take – inevitable catastrophe no less than continuous improvement. But 
Benjamin was most persistent in his attack against the myth of automatic historical progress.”25 
Den mytiske historieskrivning opstår ifølge Benjamin, når historiske begivenheder, personer mm. 
uden kritisk refleksion indsættes i en fremskridts- eller dommedagsfortælling, der præsenterer 
historiens gang som en kausal og deterministisk enhedsproces. På trods af at Benjamin ikke levede 
til at opleve jødeudryddelserne og konsekvenserne af Anden Verdenskrig, havde han øje for, at 
denne forestilling om historien ikke længere stemte overens med tingenes tilstand, og de 
problematikker, der blev taget op efter krigsafslutningen, synes hermed på mange punkter allerede 
at være til stede hos Benjamin. Agamben gør op med lignende forestillinger, der, trods det 
teoretiske opgør som blandt andre Benjamin igangsatte, stadig ligger til grund for en udbredt 
forståelse af historien. Han kritiserer den videnskabelige systematisering af historien i rationelt 
funderede periodiseringer: 
”In a radio interview Agamben denounced the pretension to scientific systematicy of today’s historical 
disciplines, with their essential ”arbitrary” conventions for dividing the continuum of historical 
experience into such tidy units as centuries.”26 
Agambens metode og derpå hvilende filosofisk-historiske analyser tilkender ikke periodiseringer en 
bestemmende rolle. Som følgende afsnit vil præcisere, mener Agamben, at netop hans historiebrug 
undgår at forfalde til de arbitrære konventioner, der ifølge ham i sidste ende hæmmer 
historievidenskaben selv og forhindrer den i at opnå indsigter, som en tilsidesættelse af 
systematiserede periodiseringer ville kunne resultere i. 
                                                          
24 Buck-Morss 1991: 68 
25 Buck-Morss 1991: 79 
26 de la Durantaye 2009: 243 
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Benjamin kan betragtes som en tidlig eksponent for meget aktuelle strømninger inden for 
historieskrivningen, og han har påvirket historikere fra sin egen tid til i dag.27 Særligt kan man se 
ham som et tidligt eksempel på en tænker, der ser det helt essentielle i en 
Vergangenheitsbewältigung – en påtrængende bearbejdelse og opgør med fortiden28, og han har 
desuden øvet betydelig inspiration til mikrohistorien og en af dennes pionerer italienske Carlo 
Ginzburg (f. 1939)29. Efter endt analyse vil vi relatere vores resultater til de mere generelle 
tendenser i den nyere historieskrivning, da det vil hjælpe os til at belyse, hvilken rolle Benjamins 
historiefilosofi spiller for Agambens historiebrug og tidsopfattelse og dermed hans 
samtidsdiagnostik. 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                          
27 Jensen 2006: 18, 28-30 & Ginzburg 2006: 24 
28 Jensen 2006: 30 
29 Ginzburgs inspiration fra Benjamin kan blandt andet ses i hans hovedværk Il formaggio e i vermi: Il cosmo d un 
mugnaio del ’500 (da. Osten og ormene - Kosmos ifølge en 1500-tals møller - oversat 2006) fra 1976, hvor han, i sin 
diskussion af det vanskelige i en historisk fremstilling af fortidens mundtlige (og ofte kildeløse) traditioner, anfører 
følgende: ”Det er, som sagt, ikke muligt at lægge klare snit ind i Mennochios kultur. Kun bagklogskaben gør det muligt 
at afgrænse de temaer, der allerede dengang tilnærmede sig strømninger i dele af 1500-tallets højere kultur, og som er 
gået i arv til senere århundreders ”progressive” kultur, nemlig en stræben efter radikal samfundsfornyelse, tolerance 
samt religionens indre opløsning. Takket være alt dette føjer Menocchio sig ind i en tynd, snoet, men tydelig 
udviklingslinie, der når helt frem til os. Han er en af vore forfædre, kan man sige. Men Menocchio er desuden også et 
løsrevet brudstykke af en mørk og uigennemsigtig verden, som rent tilfældigt har nået os, og som vi kun kan knytte til 
vores historie ved en vilkårlig handling. Den kultur er blevet tilintetgjort. At respektere, at der i denne kultur er en rest, 
som trodser enhver analyse og fortolkning, vil ikke sige, at man giver efter for en tåbelig fascination af det eksotiske og 
det uforståelige. Det betyder ganske enkelt at tage højde for en historisk lemlæstelse, som vi på en måde selv er ofre for. 
”Intet, som nogensinde er sket, må siges at gå tabt for historien,” skriver Walter Benjamin. Men ”først når 
menneskeheden er frelst, tilfalder fortiden den fuldt ud.” Frelst – altså, befriet.” (Ginzburg 2006: 24) 
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Agambens historiebrug 
”Men den er brækket din ryg, mit vidunderlige, 
stakkels århundrede. Med et tåbeligt smil som et 
engang smidigt vilddyr vender du dig om, svag 
og grusom, for at betragte dine spor.”30 
Osip Mandel´stam citeret i Agambens Hvad er 
det samtidige? 
Biografi og introduktion 
 
Giorgio Agamben er født i 1942 og må anses som den mest indflydelsesrige af nulevende italienske 
filosoffer. Oprindeligt er han dog ikke filosof men uddannet jurist. Dette skinner igennem i hans 
forfatterskab ved en gennemgående beskæftigelse med retslige forhold, ofte kendetegnet ved en 
markant kritisk stillingtagen til retten og dens konsekvenser for menneskers liv. Hans filosofiske 
virke har heller ikke formet sig som en klassisk fagfilosofs. Først sent i sin karriere blev han 
tilknyttet universitetsverdenen som forelæser ved prominente italienske og udenlandske 
institutioner. Han er ikke medlem af nogen bestemt filosofisk skole, og har ikke som en del andre 
filosoffer én særlig lærermester.31 Tværtimod er Agambens værk kendetegnet ved at trække veksler 
på en lang række umiddelbart forskellige filosoffer og filosofiske retninger, og han er ligeledes 
kendt for at benytte sig af litterære kilder samt billedkunst. Den tænker, Agamben filosofihistorisk 
relaterer sig tydeligst til, er dog Walter Benjamin. Men da nærværende undersøgelse blandt andet er 
en bestemmelse af denne relation, vil denne ikke beskrives yderligere i denne introducerende 
præsentation af Agamben. Vi vil derimod komme ind på tre andre markante inspirationskilder og 
deres indvirkning på Agambens menneskesyn, metode og erkendelsesteori samt hans samfundssyn. 
 
I sine unge dage fulgte Agamben Heideggers Le Thor-seminarer i Frankrig32, og siden da har den 
tyske tænker spillet en markant rolle som mod- og medspiller i Agambens tekster. Særligt to 
områder er værd at dvæle ved i forhold til nærværende undersøgelse. Det første er, at Agamben 
ligesom Heidegger tildeler sproget en privilegeret position i forhold til filosofiske undersøgelser 
men også for menneskets bliven subjekt i det hele taget.33 Agambens ontologi kan deles op i to 
hovedkategorier; ’substanserne’ (forstået som de levende væsener og dermed mennesket) og det, 
                                                          
30 Agamben 2012a: 30 
31 Östman i Agamben 2012a: 50-51 
32 Heidegger 2003 
33 Agamben 2012c 
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han benævner dispositiver34. Sidstnævnte kan defineres som alle mekanismer, der regulerer 
menneskets liv – dets handlinger og tankemønstre. Sproget selv er ifølge Agamben sandsynligvis 
det ældste dispositiv. Forholdet mellem menneske og dispositiver skaber subjekter ifølge 
Agamben.35 Det er netop her, man kan ane en inspiration fra den sene Heidegger. Heideggers 
tænkning af teknikkens indflydelse på mennesket kan ses som et væsentligt afsæt for Agambens 
tænkning af dispositiver.36 
 
Et andet afsæt for denne tænkning finder Agamben i Foucaults forfatterskab. Foucaults historiske 
undersøgelser af regeringsmekanismer, der udmønter sig i et magtbegreb, hvor magt ikke er noget 
nogen har37 men noget insubstantielt, der udtrykkes via relationer og processer i en given historisk 
situation, er uden tvivl inspiration for Agambens dispositiver. Ud over dette er Agambens forhold 
til Foucault kendetegnet ved, at han overtager Foucaults metode i form af arkæologiske og 
genealogiske38 undersøgelser, hvilket vil fremgå af afsnittet om Agambens metode. 
 
En anden og mindre kendt indflydelse på Agamben er Foucaults landsmand Guy Debord (1931-
1994). Agamben lægger i sine Randnoter til ’Kommentarer til skuespilsamfundet’ ikke skjul på sin 
gæld til Debord: 
”Debords bøger udgør den mest klarsynede og den strengeste analyse af et samfunds elendigheder og 
slaveri – skuespilsamfundets, som vi lever i – der i dag har udbredt sit herredømme til hele planeten. 
(…) Den gennemgående forening af det koncentrerede skuespil (Østens folkedemokratier) og det 
udbredte skuespil (de vestlige demokratier) til et integreret skuespil, som udgør en af de centrale teser i 
Kommentarerne, og som forekom mange paradoksal dengang, er i dag en triviel kendsgerning.”39 
Som vi kan se overtager Agamben uden videre Debords samfundsteori, som slår fast, at vi i den 
moderne globaliserede verden lever i samfund, der kopierer sig selv – i rene skuespil. Selv 
politikken, der burde være et autentisk rum for udviklingen af det gode samfund og det gode liv for 
                                                          
34 Agambens egen definition på dette begreb er at finde i teksten Hvad er et dispositiv?: ”(…) vil jeg bogstavelig talt 
kalde en hvilken som helst ting dispositiv, der på en eller anden måde måtte have evnen til at indfange, orientere, 
bestemme, opfange, forme, kontrollere og sikre de levende væseners handlinger, adfærd, meninger og diskurser. Altså 
ikke alene fængslerne, psykiatriske hospitaler, Panoptikon’et, skolerne, bekendelsen, fabrikkerne, disciplinerne, de 
juridiske forholdsregler etc., hvis forbindelse til magten i en vis forstand er indlysende, men også pennen, skriften, 
litteraturen, filosofien, landbruget, cigaretten, skibsfarten, computeren og mobiltelefonerne (…)” – Agamben 2012a: 18 
35 Agamben 2012a: 18-19 
36 Östman i Agamben 2012a: 64-68 
37 Gosvig Olesen 2011: 46-48 
38 Foucault byggede sin forståelse af genealogi på Friedrich Nietzsches (1844-1900) tænkning. 
39 Agamben 2015: 75 og 81 
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mennesket, er blevet en kopi af sig selv og er derfor aldrig helt reel. Politikken er derimod blevet et 
spil om, hvem der er den bedste ’politiker’. Debords teori hænger fint sammen med Agambens 
umiddelbart dystre samtidssyn, og både Debord og Agamben er blevet benyttet som teoretisk 
inspiration for markante venstreorienterede organisationer, da deres tekster kan læses revolutionært. 
 
Disse inspirationskilder skal tages in mente som en viden om, hvor Agamben kommer fra. Vi vil nu 
vende os mod detailundersøgelsen af, hvordan Agamben benytter sig af historien i sit 
samtidsdiagnostiske forfatterskab. Vi har valgt fire hovedområder, da det er inden for disse, vi 
mener, Agambens historiebrug kommer tydeligst til udtryk. Der er tale om 1) hans historisk-
filosofiske metode, 2) hans teori om undtagelsestilstanden, som er eksemplarisk til belysning af, 
hvordan historien er helt afgørende for hans undersøgelser, 3) hans paradigme for historisk 
erkendelse og 4) hans messianske tidsbegreb. Alle disse områder er kendetegnet ved at have en 
relation til Walter Benjamin, hvorfor denne berøringsflade bestemmer, hvor i Benjamins 
forfatterskab vi efterfølgende vil spore, hvilken rolle hans historiefilosofi har for Agambens 
historiebrug og tidsbegreb. Men da Agamben ikke kan reduceres til Benjamin og vice versa, vil vi i 
vores to analyseafsnit behandle dem hver for sig. 
 
Agambens metode 
 
Agambens metode er ikke nem, og til tider synes hans fremgangsmåde mere kompliceret end 
genstanden for hans undersøgelse. Agambens metode veksler mellem en filologisk-historisk og en 
filosofisk-analytisk tilgang til de emneområder, han arbejder med. I følgende afsnit vil vi 
præsentere fire forhold omkring hans metode. Dette gør vi ikke for at byde på en udtømmende 
analyse af disse områder, men fordi en overordnet introduktion synes nødvendig for en forståelse af, 
hvordan det er muligt for Agamben at læse Benjamin, som han gør. Det drejer sig om: 1) begrebet 
Entwicklungsfähigkeit, 2) Agambens forkærlighed for etymologiske overvejelser, 3) hans 
arkæologiske og genealogiske fremgangsmåde og 4) hans brug af eksempler, også kaldet 
paradigmer, som forklaringsmodel.  
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Entwicklungsfähigkeit 
 
I både tekster og forelæsninger nævner Agamben Entwicklungsfähigkeit som selve udgangspunktet 
for sit arbejde. Begrebet stammer, som han anfører, fra Ludwig Feuerbach (1804-1872) og kan 
oversættes til dansk med udviklingsevne40. Termen betegner det at finde det afgørende element i en 
tekst, som teksten dog ikke eksplicit nævner (det usagte) og derefter elaborere over dette. Det kan 
dog også betegne det at filosofere over et element i en given tekst (dette værende en sentens, en 
betydningsdel og/eller andet), der er mere eller mindre eksplicit fremsat men ikke er udfoldet i sin 
helhed.41 I denne sidste forstand synes en oversættelse af Entwicklungsfähigkeit med 
videreudviklingspotentiale naturlig. ’Videre-’, fordi motivet allerede er eksplicit til stede i den 
originale fremstilling og ’-potentiale’, hvis man ønsker at gøre begrebet tydeligt agambensk. Lad 
bare disse overvejelser over oversættelse stå som introduktion og forklaring på begrebet. Vi ønsker 
at bibeholde originalbetydningen og vil herefter henvise til begrebet som Entwicklungsfähigkeit. 
 
I to tekster bliver Agamben meget konkret omkring sin brug af dette metodiske greb. For det første i 
forordet til bogen The Signature of All Things, hvor han skriver: 
”According to another methodological principle – also not discussed in this book – which I often make 
use of, the genuine philosophical element in every work, whether it be a work of art, of science, or of 
thought, is its capacity for elaboration, which Ludwig Feuerbach defined as Entwicklungsfähigkeit. It 
is precisely when one follows such a principle that the difference between what belongs to the author of 
a work and what is attributable to the interpreter becomes as essential as it is difficult to grasp. I have 
therefore preferred to take the risk of attributing to the texts of others what began its elaboration with 
them, rather than run the reverse risk of appropriating thoughts or research paths that do not belong to 
them.”42 
Og i essayet Hvad er et dispositiv? med næsten samme ordlyd, dog med en tilføjet afstandtagen til 
moderne filosofisk hermeneutik: 
”Et af de metodiske principper, som jeg konstant følger i mine undersøgelser, er at opsøge det i de 
tekster og kontekster, som jeg arbejder med, som Feuerbach definerede som det filosofiske element, 
altså punktet for deres Entwicklungsfähigkeit (bogstaveligt: udviklingsevne), det locus og det moment i 
hvilke de er modtagelige for en udvikling. Når man fortolker og udlægger en forfatters tekst på denne 
måde, opstår det øjeblik dog, hvor det begynder at blive klart, at man ikke kan fortsætte yderligere uden 
at gå imod hermeneutikkens mest elementære regler. Det betyder, at udlægningen af den pågældende 
tekst har nået et ubestemmelighedspunkt, i hvilket det bliver umuligt at skelne mellem forfatter og 
                                                          
40 Dette er Lars Östman og Pia Schwarz Laustens oversættelse i Hvad er et dispositiv? – og to andre essays. 
41 Illustrative eksempler på Agambens brug af Entwicklungsfähigkeit findes i: Agamben 2013, Agamben og Ferrando 
2014, Agamben 2012b og Geulen 2012: 39, 70 og 88 
42 Agamben 2009b: 8 
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fortolker. Skønt det er et særligt lykkeligt øjeblik for fortolkeren, ved han, at det nu er tid at forlade den 
tekst, han er i færd med at analysere og fortsætte for egen regning.”43 
Som man kan se, mener Agamben, at der er et originalt filosofisk element i alle værker (Agamben 
er yderst inkluderende og henviser her ikke udelukkende til klassiske filosofiske tekster men til alt 
fra sådanne tekster til skønlitteratur over billedkunst og offentlige juridiske dokumenter), som det er 
filosoffens opgave at fastslå og derefter at filosofere videre over. Entwicklungsfähigkeit er for 
Agamben, hvor omfattende det end lyder, at ligne med selve det at filosofere. Med andre ord, 
filosofiens væsen er ifølge Agamben at til-egne sig en tekst i betydningen af at gøre den til sin egen 
i en videreudvikling af det usagte eller uudfoldede filosofiske element. 
 
Dette forhold mellem forfatter(intention) og fortolker er den overskridelse af hermeneutikken, som 
Agamben henviser til. En hermeneutisk fortolkning, og her henvises til den moderne filosofiske 
hermeneutik44, nægter ikke fortolkeren en rolle i fortolkningen, men denne skal helst begrænses til 
et blik for fortolkerens fordomme om fortolkningens genstand. Agambens fortolkningsteknik med 
udgangspunkt i Entwicklungsfähigkeit går derimod skridtet videre og lader fortolkers aktive 
deltagelse og den originale genstand indgå i en bredere tolkningssammenhæng, fordi det originale 
indhold ikke bare søges forstået, men derimod videreudviklet. Man kan altså sige, at 
hermeneutikken søger et billede af, hvad teksten (og dermed forfatteren) udtrykker, mens 
Agambens teknik søger et billede af, hvad teksten om muligt kan tvinges til at sige. Dette kan lyde 
farligt og pseudovidenskabeligt, men der er ingen grund til at gentage den i øvrigt forfejlede kritik 
af dekonstruktionen45, nemlig at så vil man kunne sige hvad som helst om hvilken som helst tekst.46 
Agamben er ikke kendetegnet ved at komme med ubegrundede spekulative påstande. Han 
underbygger derimod sine argumenter, der er motiveret af Entwicklungsfähigkeit med en til tider 
tilnærmelsesvis uoverskuelig og omfangsrig mængde materiale som underbyggende belæg. Dette er 
dog også nødvendigt for Agamben, når han, som ovenstående viser, overskrider hermeneutikkens 
                                                          
43 Agamben 2012: 17-18 
44 Gadamer 2002 
45 Agambens metode omkring Entwicklungsfähigkeit synes tydeligt inspireret af dekonstruktionen. Som Lars Östman 
anfører i sit efterskrift til Hvad er et dispositiv? er Agamben dog på mange måder yderst kritisk over for 
dekonstruktionen (Östman i Agamben 2012a: 64 & Geulen 2012: 128), blandt andet ved at understrege at 
dekonstruktionen har en politisk berøringsangst, der hæmmer dens konklusioner eller manglen på samme. (Geulen 
2012: 129) Ofte er det også ens nærmeste inspirationer man er mest kritisk overfor, men da en undersøgelse af 
Agambens forhold til dekonstruktionen ligger uden for vores undersøgelses sigte, skal det mulige metodeslægtsskab her 
bare nævnes. 
46 Gosvig Olesen 2011: 56 
26 
 
grundsigte, og hans eget argument på sin vis smyger sig ind mellem linjerne i den analyserede 
genstand. 
 
Etymologi 
 
Man kan ikke læse en Agamben-tekst uden at stifte bekendtskab med hans vidtrækkende 
etymologiske overvejelser over de ord og begreber, hans undersøgelse kredser om. Denne interesse 
i den sproglige historie deler han med Benjamin, Jacques Derrida (1930-2004) og Heidegger, men 
modsat sidstnævntes ultrakonservative indstilling – at et begrebs ældste historie altid har prioritet – 
grunder Agamben sine etymologiske overvejelser i et ønske om at åbne op for et emneområdes 
diversitet og mange betydningslag: 
”I den forbindelse kan man også nævne Agambens forkærlighed for etymologiske spekulationer. 
Meningen med disse er ikke at arbejde sig frem til, at den oprindelige betydning er den sande betydning 
(alle ord henviser blot til andre ord). Agamben udnytter etymologiens muligheder for at give et ord 
eller et begreb med dets komplekse betydningspotentiale en historisk dybdedimension tilbage, som 
giver anledning til en uventet skabelse af sammenhænge.”47 
Ud over dette har sprogets helt centrale position i Agambens filosofi også en indflydelse på 
begrundelsen for hans vidtrækkende etymologiske betragtninger. Ifølge Agamben skabes subjekter i 
sproget48, hvorfor en viden om, hvordan ord og begreber er benyttet til forskellige tider, vil kunne 
give hvis ikke et klart billede så i det mindste et pejlemærke om, hvordan menneskers subjektivitet 
har taget sig ud. Dette er nødvendigt for en historisk viden. Yderligere overvejelser over sprogets 
privilegerede status i Agambens tænkning vil følge. Først vil vi dog se nærmere på Agambens 
forskningsfremgangsmåde, arkæologien/genealogien, der synes at ligge i naturlig forlængelse af 
hans etymologiske undersøgelser. 
 
Arkæologi og genealogi 
 
Agamben betegner sin fremgangsmåde som henholdsvis arkæologi og genealogi. Begreberne 
indikerer, at det i en sådan undersøgelse gælder om grave i fortidige kilder for at belyse sit 
emneområde. Men hvordan dette i praksis foregår, og hvad der adskiller arkæologien fra 
genealogien, er nemmest at illustrere med et eksempel. Lad os antage, at man arbejder med en 
                                                          
47 Geulen 2012: 23-24 
48 Agamben 1993: 1-11 og Bolt & Pedersen 2005: 57-76 (Pedersen) og 77-87 (Agamben) 
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æstetisk-filosofisk problemstilling, eksempelvis helt overordnet ’hvordan erkendes det skønne?’. 
Agamben ville her sige, at denne problemstilling peger på et særligt ’arkiv’ i dette tilfælde 
bestående af antikke filosofiske tekster og den moderne æstetik fra Baumgarten til i dag, som det vil 
være arkæologiens opgave at undersøge. Arkæologen vil kunne grave sig ned igennem dette arkiv 
og finde frem til de mange løsningsforslag på det overordnede spørgsmål, hvilket eventuelt kan 
udmønte sig i en syntese og/eller en kritik. I bedste fald, hvis man kan tale om en sådan værdidom i 
videnskabelig sammenhæng, vil han finde frem til en tankeform eller en pointe, der i grundtræk 
(eventuelt med enkelte variationer) går igen og igen, og denne kunne betegnes som arkaisk – altså 
arketypisk for det pågældende æstetisk-filosofiske arkiv. 
 
Arkæologien bliver til genealogi der, hvor man genfinder den arkaiske form i enten parallelle 
arkiver (eksempelvis inden for retslære, neurobiologi, religion o.a.) eller i arkiver, der går længere 
tilbage end det oprindelige. Lars Östman beskriver dette i sit efterskrift til Hvad er et dispositiv? – 
og to andre essays: 
”Hvor arkæologiens grænser, dets arkiv, allerede er fastlagte, er det genealogiens opgave at etablere 
et paradigme for forståelsen af dette arkivs sprængte stykker eller i bedste fald at forfølge betydningen, 
herkomsthistorien, fra arkiv til arkiv. Ikke i ét af sprogets sfærer, men i selve sproget, i 
mangfoldigheden af diskurser.”49 
Og Agamben selv i Riget og Herligheden: 
”Når man påbegynder en arkæologisk undersøgelse, kan man med fordel tage i betragtning, at et 
begrebs eller en politisk institutions genealogi kan vise sig i et andet område end det på forhånd 
forventede (fx ikke i den politiske videnskab men i teologien)”50 
Både Östmans og Agambens citater præciserer overgangen fra arkæologi til genealogi, men i 
Östmans træder resultatet af disse to undersøgelsesformer også frem. I begge tilfælde drejer det sig 
nemlig for forskeren om at producere et paradigme – et eksempel til forståelse af en historisk form.  
 
Begrebet om arkê, som den arkæologiske metoder bygger på, er, som vi også skal se i afsnittet om 
værket Undtagelsestilstand, et helt centralt begreb i Agambens tænkning. Som han anfører, har arkê 
etymologisk set to betydninger, nemlig oprindelse og befaling/påbud51. Konsekvensen af dette i 
forhold til Agambens tænkning er, at enhver ting, det være sig både tankemæssige og materielle 
                                                          
49 Agamben 2012a: 58 
50 Agamben 2012a: 58 
51 Agamben 2011a 
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ting, har en arkaisk form (oprindelsen). Denne oprindelige form vil ifølge Agamben altid være 
medbestemmende (dette er det befalende element) for måder at tænke eller producere lignende ting 
på. Enhver ting har hermed en mere eller mindre unævnelig historisk reference i dets egen arkê. 
Kroneksemplet hos Agamben i forhold til den undtagelsestilstand, han undersøger, er, at vores 
moderne juridiske begrebsapparat har sit arkê i romerretten, og at vores moderne retsbegreber kun 
bevæger og udvikler sig inden for det rum, som romerrettens begreber tillader. Agamben mener 
som følge af dette, at hvis vi forstår denne arkês udvikling over tid, vil vi kunne danne os et billede 
af, hvordan en grundlæggende figur er blevet italesat og benyttet til forskellige tider. 
 
Paradigmer 
 
Agambens tekster og undersøgelser knytter sig ofte an til det, han kalder paradigmer. Et paradigme 
skal som udgangspunkt forstås som et eksempel. Oprindelsen til dette er Aristoteles (384-322 f.v.t.), 
som i sin Retorik52 benytter det græske paradeigma som et særligt godt og instruktivt eksempel.53 
Et moderne menneske vil sandsynligvis bedst kende termen fra Thomas Kuhns (1922-1996) 
beskrivelse af videnskabelige revolutioner i The Structure of Scientific Revolutions, hvor paradigme 
benyttes i flere betydninger, blandt andet som et eksemplarisk forskningsarbejde til efterfølgelse, og 
der udover som betegnelse for, hvad der er god videnskabelig praksis i en specifik epoke: 
”Kuhn recognized that he had used the concept of ”paradigm” in two different senses. The first 
meaning of “paradigm”, which he proposes to replace with the term “disciplinary matrix”, designates 
the common possessions of the members of a certain scientific community, namely, the set of 
techniques, models, and values to which the group members more or less consciously adhere. The 
second meaning refers to a single element within the set, such as Isaac Newton’s Principia or Ptolemy’s 
Almagest, that serves as a common example and thus replaces explicit rules and permits the 
formulation of a specific and coherent tradition of inquiry.”54 
Agambens brug af paradigmer knytter sig til Kuhn, men i højere grad til den vinkling hans 
filosofiske forbillede Foucault, som var den første til at benytte paradigmer i sine undersøgelser på 
den måde, Agamben også gør, præsenterer. Hvor Kuhn beskæftigede sig med og insisterede på 
videnskabernes sandhedskriterier, omformulerer Foucault, hvad der bestemmer paradigmet. Hos 
Foucault er det en given epokes diskursive praksis, der bliver undersøgelsesgenstanden, og det, der 
er at betragte som paradigmets historiske realitet.55 Hos Foucault, og dette overtager Agamben, er 
                                                          
52 Aristoteles 2007 
53 Agamben 2009b: 18-19 & Ian Hacking i Kuhn 2012: xix 
54 Agamben 2009b: 11 
55 Agamben 2009b: 13 
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paradigmet ikke et uskyldigt erkendelsesredskab. Paradigmet er derimod helt igennem historisk 
bestemt og politisk bestemmende, fordi accepten af et givent paradigme (eksempel) til historisk 
forklaring nødvendigvis, grundet at det bygger på en given tids diskursive praksis, vil indeholde de 
politiske spændinger, som denne praksis selv er en del af. Brugen eller udvælgelsen af eksempler er 
altid en del af en politisk magtudøvelse. På trods af den store grad af politisk ladning, må man dog 
ikke diskvalificere paradigmer og deres historiske forklaringsværdi. Foucault og Agamben mener, 
at paradigmerne, sammen med førnævnte arkæologiske metode, er selve vores vej ind til historisk 
forståelse. Dette kan bedst illustreres med et eksempel. I sit essay What Is a Paradigm?56 refererer 
Agamben til Foucaults undersøgelser af fængselsvæsenet og hans brug af Panoptikon’et som 
paradigme. Panoptikon: 
”(…) is a particular historical phenomenon, an architectural model (…) yet for Foucault, the 
panopticon is both a ”generalizable model of functioning,” namely ”panopticism,” that is to say, the 
principle of an ”ensemble,” and the ”panoptic modality of power.” As such, it is a “figure of political 
technology that may and must be detached from any specific use”: it is not merely a “dream building,” 
but “the diagram of a mechanism of power reduced to its ideal form.””57  
Dette komplekse tekststykke kan koges ned til følgende pointe: Paradigmet, her panoptikon, er et 
partikulært objekt, som desuden kan fremstille viden om en hel gruppe af enkeltfænomener (her 
eksempelvis: magttænkning, arkitektur, politiske annordninger mm.). Panoptikonet er her både 
navngiver af gruppen og en del af den. Paradigmet er altså både en konkret historisk ting, men 
samtidig beskriver det en epokes strukturer og forestillede muligheder for udøvelse af magt. 
Panoptikon som konkret historisk fænomen er en bestemt måde at bygge og tænke fængsel på og 
Panopticisme beskriver epokens forståelse af opdragelse, disciplinering og straf – kort sagt, en 
beskrivelse af, hvordan menneskers liv er blevet varetaget i en given historisk periode. Paradigmets 
logik er derfor hverken deduktiv (slutninger fra generelle lovmæssigheder til enkelttilfælde) eller 
induktiv (slutninger fra enkelttilfælde til tilnærmelsesvis generel lovmæssighed) men er derimod 
kendetegnet ved analogi: 
”That is to say, while the induction proceeds from the particular to the universal and deduction from 
the universal to the particular, the paradigm is defined by a third and paradoxical type of movement, 
which goes from the particular to the particular.”58  
Det partikulære, panoptikonet, relaterer sig til en anden partikularitet, panopticisme, og det er denne 
gensidige reference eller spænding som er paradigmet. 
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Undtagelsestilstand 
 
Agambens teori om undtagelsestilstanden beskrives i hans forfatterskab mest uddybende i bogen 
Undtagelsestilstand (2003). Bogen er på mange måder udpræget teknisk og teoretisk – modsat 
andre af Agambens mere poetiske værker. Men da især de nyere af disse værker i bund og grund 
bygger på den teori, som Agamben præsenterer i Undtagelsestilstand, er det oplagt for vores 
undersøgelse at tage dette værk som udgangspunkt for vores analyse. 
 
Motiv hos Benjamin og Entwicklungsfähigkeit 
 
Benjamin skriver i sine historieteser, Über den Begriff der Geschichte, om ’undtagelsestilstanden’, 
og netop dette sted hos Benjamin står centralt i Agambens tænkning: 
”‘De undertryktes tradition lærer os, at den ‚undtagelsestilstand‘, vi lever i, er reglen. Vi må nå frem til 
et historiebegreb, der svarer til dette forhold.’ Benjamins efterhånden mere end halvtreds år gamle 
diagnose har intet mistet i aktualitet.”59 
Det synes plausibelt at anføre dette tekststed som et eksempel på, hvad vi har beskrevet ovenfor 
som Entwicklungsfähigkeit. Agamben slår ned på et element i en tekst, som han ikke mener, er 
udviklet i sin fulde potentialitet og derfor filosoferer videre over. Agamben henviser til dette 
tekststed hos Benjamin flere steder i interviews og forelæsninger, men tydeligst i sine trykte tekster, 
eksempelvis i ovenstående passage fra artiklen Livs-form fra Midler uden mål – Noter til politikken, 
men helt udfoldet i hovedværket Undtagelsestilstand60. Det er dette værk, vi i det følgende vil 
undersøge som et eksempel på Agambens brug af historie i sine undersøgelser, og det vil være 
illustrativt for forståelsen af, hvordan Agamben i forhold denne historiebrug bygger på Benjamin. 
Dette er første skridt i præciseringen af, hvordan deres tænkning knyttes sammen, men også 
divergerer. 
 
Undtagelsestilstand som regeringsparadigme (samtidsdiagnose) 
 
Det af Agamben anvendte citat fra Benjamin angiver, at Benjamin mener, at den tid, han levede i, 
var at karakterisere som en undtagelsestilstand. Dette bakkes op af Agamben, der karakteriserer Det 
                                                          
59 Agamben 2015: 27 
60 Agamben 2009a: 98 
31 
 
Tredje Riges regime som en ”tolv års ubrudt undtagelsestilstand”61. Agamben går i sin filosofi 
skridtet videre og påpeger, at det, Benjamin ser som en problematisk undtagelsessituation, nu i vore 
dage netop er blevet gængs politisk praksis (undtagelsen er blevet reglen62). Dette betyder, at 
undtagelsestilstandens karakteristika – at lovgivende og udøvende magt flyder sammen – ifølge 
Agamben er blevet den mere eller mindre normale regeringspraksis i vestlige demokratier. Disse 
demokratier synes tilsyneladende at befinde sig i samt regere i henhold til en verden i krise – dette 
være sig en finansiel krise, en flygtningekrise eller terrorismens permanente trussel. Han kan 
hermed benævne undtagelsestilstanden som modernitetens regeringsparadigme, der benyttes til at 
regulere og definere grænserne mellem lov og liv. Dette viser tydeligt paradigmets illustrative 
funktion i en historisk og filosofisk kontekst. Paradigmet benævner her en meget konkret ting, 
undtagelsestilstanden, og relaterer den til en mere overordnet analyse af en tidsperiode og et 
geografisk område, det moderne vesten, hvis regeringsdueligheds historie nu læses gennem 
benyttelse af undtagelsestilstanden. Agambens konklusioner på sin undersøgelse af 
undtagelsestilstanden vil vi komme tilbage til. Først vil vi udlægge hovedlinjerne i grundlaget for 
disse konklusioner, nemlig hans historisk-filosofiske praksis, sådan som den tager sig ud i 
nærværende værk. 
 
Agambens kilder 
 
På samme vis som Benjamin er Agamben en filosof, der mener, at historiske forhold er nødvendige 
at medregne, hvis filosofien skal have substans. Benjamins filosofi er, som vi skal se i afsnittet 
’Walter Benjamins historiefilosofi’, blevet karakteriseret som “philosophy out of history”63 forstået 
på den måde, at det historiske materiale for ham er det nødvendige grundlag for filosofiske 
overvejelser. Læsningen af Undtagelsestilstand bevirker, at man ville kunne karakterisere 
Agambens filosofi på samme måde, nemlig som en filosofi, der er dybt afhængig af en særlig 
historiebrug. Agambens oprindelige skoling som jurist kommer ham til nytte, da han i sin 
arkæologiske undersøgelse af undtagelsestilstanden hovedsageligt frekventerer lovtekster, 
lovdekreter og retsfilosofiske tekster. Hans kildemateriale relaterer sig til tre hovedområder: 1) 
Undtagelsestilstandens real-historie i Europa og USA64, 2) undersøgelsen af undtagelsens historiske 
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arkê, nemlig Iustitium fra romerretten65, samt 3) en mere eller mindre af Agamben konstrueret 
diskussion mellem Benjamin og den tyske jurist Carl Schmitt (1888-1985)66. 
 
For at underbygge sin påstand om, at undtagelsestilstanden er blevet permanent (eller formuleret 
som Benjamin gør, at den er blevet reglen), er Agamben tvunget til med kildemæssigt belæg at vise, 
at der var en tid, hvor det ikke forholdt sig således, og at denne tid definitivt er slut. Dette lykkes via 
kilder, der beskriver forholdet mellem gældende retsorden og politiske undtagelser fra denne fra 
følgende lande: Frankrig (Fra belejringstilstand under Den Franske Revolution, over 
forfatningerne af 4. november 1848 og januar 1852 til den varige undtagelsestilstand under Første 
Verdenskrig, foranstaltninger under Anden Verdenskrig og den nuværende forfatnings artikel 16.), 
Tyskland (her fokuserer Agamben særligt på Weimar-forfatningens artikel 48 og den permanente 
undtagelsestilstand under Det Tredje Rige, hvor førerens ord var lov), Schweiz (Her er fokus på 
undtagelsestilstandens indskrivning i et demokratisk system), Italien (Agamben beskriver det 
fascistiske styres ganske umådeholdende brug af lovdekreter i mellemkrigsårene og under Anden 
Verdenskrig), England (de særlige martial laws, DORA – Defence of the Realm Act af 4. august 
1914 og Emergency Powers Act af 29. oktober 1920), samt USA (dialektikken mellem Kongressens 
og Præsidentens magt, Præsident Lincolns (1809-1865) de facto enevældige diktatur mellem 15. 
april 1861 og 4. juli samme år, Præsident Wilsons (1856-1924) samling af en række beføjelser i sin 
egen person, Præsident Roosevelts (1882-1945) fremstilling af sig selv som militær autoritet med 
dertilhørende beføjelser og George Bushs (f. 1946) betegnelse af sig selv som Commander in Chief 
of the Army efter terrorangrebet 11. september 2011). Dette imponerende kildemateriale viser, at 
undtagelsestilstandens underliggende strukturer de facto er inkorporeret i den måde, der regeres på 
nu til dags. Dette vil sige, at det sammenfald af udførende og dømmende magt, der er karakteristisk 
for undtagelsestilstanden, nu i høj grad er virkelighed både i praksis men også indskrevet i 
forfatninger verden over, modsat tidligere, hvor undtagelsestilstanden vitterligt refererede til en 
ekstraordinær situation – en undtagelse. 
 
Agambens undersøgelse af romerrettens Iustitium er et skoleeksempel på hans arkæologiske og 
genealogiske fremgangsmåde. Kilderne får værdi i deres relation til denne metode. Det betyder i 
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praksis følgende: Agamben finder Undtagelsestilstandens arkê i romerrettens Iustitium som 
fungerede som en midlertidig suspendering af retten. Han kan herefter, ved at fremdrage talrige 
retsfilosofiske tekster fra Cicero (107 f.v.t.-43 f.v.t.) til diverse moderne jurister, vise, hvordan 
romerretslige temaer er blevet fremdraget som en art autoritet, hver gang spørgsmålet om grænserne 
for retten og dermed undtagelsestilstanden er blevet diskuteret. Mens det er sigende, at dette er 
tilfældet, og at dette forhold beviser, at et emneområdes oprindelse (dets arkê) er bestemmende for 
dets videre historie, forholder Agamben sig mere kritisk til de konklusioner de mange teoretikere 
gennem tiden har budt på, når det kom til undtagelsestilstandens indskrivning i retslig 
sammenhæng. Mens nogle har forsøgt at udskille Iustitium og dermed undtagelsestilstanden 
fuldstændig fra den retslige sfære, har andre søgt at beskrive denne tilstand som en i bund og grund 
retslig annordning. Agamben konkluderer i modsætning til disse to positioner sin undersøgelse af 
Iustitium med den tilnærmelsesvis paradoksale definition af undtagelsestilstanden som et retsligt 
tomrum – en tilstand, der er kendetegnet ved at være ekskluderet via sin inklusion og inkluderet via 
sin eksklusion: 
”Undtagelsestilstanden er (…) et retsligt tomrum, en anomisk zone, hvor alle retslige bestemmelser 
(…) er sat ud af kraft.”67 
De filosofiske overvejelser over dette følger i næste afsnit om Undtagelseslogik. 
 
Benjamins rolle i Agambens teori om undtagelsestilstanden er ikke begrænset til at agere et 
ansporende motiv, som ovenstående har vist. Benjamins egne tanker om undtagelsestilstanden 
spiller også en rolle i selve den arkæologiske undersøgelse, nemlig i form af en ”diskussion” 
mellem ham og den tyske jurist Carl Schmitt. Når vi sætter diskussion i anførselstegn og tidligere 
har nævnt, at denne diskussion mere eller mindre er konstrueret af Agamben selv, er det ikke for at 
påstå, at den ikke er reel nok, men fordi, og dette anfører Agamben selv68, der aldrig var tale om 
direkte kommunikation. Det er dog stadig muligt, og dette er Agambens tese, at læse Benjamins og 
Schmitts tekster som svar til hinanden omhandlende undtagelsestilstanden. Hos Benjamin er 
hovedteksterne i denne sammenhæng Zur Kritik der Gewalt og Ursprung des deutschen 
Trauerspiels69, mens de centrale tekster hos Schmitt er Politische Theologie og Der Begriff des 
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Politischen70. Dette er ikke stedet for en dybdegående analyse af det fulde omfang af disse to 
tænkeres argumenter, men det springende punkt – der, hvor Benjamin og Schmitt ikke kan mødes – 
drejer sig, som det også var i den historiske diskussion omkring Iustitium, om hvorvidt 
undtagelsestilstanden kan indskrives i retten eller ej. Schmitt ønsker at vise undtagelsestilstandens 
tilhørsforhold til retten. En ganske klar motivation for dette var hans tilknytning til det nazistiske 
styre. Fra 1933 til krigens afslutning var Tyskland i permanent undtagelsestilstand, og for at Hitlers 
regime kunne betegnes som legalt, måtte undtagelsestilstanden død og pine knyttes til en retsorden. 
Dette gjorde Schmitt med den berømte formulering: 
 ”Suverænen er den, der træffer afgørelse om undtagelsestilstanden.”71 
Suverænen (for Schmitt: Adolf Hitler) er retten, og undtagelsestilstanden hører, ifølge Schmitt, til 
denne ret ved at kunne erklæres ved suverænens mandat. Benjamin vil vise det modsatte. Han vil 
ikke retfærdiggøre et politisk styre men derimod knytte undtagelsestilstanden til en mere oprindelig 
udenomretslig tilstand, da dette vil muliggøre samfundsomvæltende revolution – i Benjamins 
samtid betød dette en omstyrtelse af Det Tredje Riges fascistiske styre. For at gøre dette, skal han 
en omvej omkring en teoretisering af begrebet om vold. Benjamin skelner mellem tre former for 
vold. Retssættende vold og retsopretholdende vold er, som det fremgår, begge voldsformer, der 
relaterer sig til en retstilstand. Den tredje form for vold er derimod kendetegnet ved ikke at høre til 
rettens område. Denne vold kalder Benjamin for guddommelig eller revolutionær vold og denne er 
samfundsomvæltende. Den relaterer sig ikke til retten (her forstået synonymt med ’stat’ eller 
’gældende orden’), da den netop indstifter en ny ret. Benjamin kæder dermed ikke suverænen (og 
dermed retten) sammen med undtagelsestilstanden, da dette ikke ville muliggøre den revolutionære 
handling, som for Benjamin er helt central. 
 
Undtagelseslogik og Agambens ’konklusioner’ 
 
Agambens sigte i Undtagelsestilstand er ikke at bekende sig til en af de ekstreme positioner i denne 
debat. Det er i højere grad at vise, hvilke historiske forudsætninger vores tankemønstre og 
samfundsforståelse bygger på og derefter at analysere disse filosofisk. Efter at have vist, hvordan 
undtagelsestilstanden og vores forståelse af ret bunder i romerretten generelt og Iustitium specifikt, 
er det derfor hans opgave at udrede nogle filosofiske konsekvenser af synet på 
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undtagelsestilstanden som et retsligt tomrum og ekskluderende inklusion (eller inkluderende 
eksklusion). I denne del af Agambens undersøgelse har vi nået det punkt, som beskrevet i afsnittet 
om Entwicklungsfähigkeit, hvor forskeren/fortolkeren (her Agamben) må fortsætte på egen hånd og 
altså overskride oplægget (her Benjamin). Dette betyder, at vi hverken kan tilskrive Benjamin 
følgende men heller ikke afvise, at han ville bifalde nogle af konklusionerne. Vi kan passende tage 
udgangspunkt i Agambens egen karakteristik af undtagelsen: 
 ”At stå udenfor og dog tilhøre: Det er undtagelsestilstandens topologiske struktur (…)” 
Undtagelsens logik er kendetegnet ved at være en relationsform.72 Dette betyder, at man ikke kan 
trække en klar grænse mellem retslig sfære og ikke-retslig sfære, mellem norm og undtagelse, men 
at denne grænse i sig selv er undtagelsen. Undtagelsen er altså det, der hverken er helt og aldeles 
inden for retten eller helt og aldeles udenfor. Vi har med Agambens ord at gøre med en flydende 
tærskel – en zone af ubestemmelighed.73 Man kan som læser til tider undre sig over, hvorfor dette 
skulle være så vigtigt for Agamben. Her er det vigtigt at forstå, at Agamben ser forholdet mellem 
det retslige og det ikke-retslige som en helt igennem konstrueret adskillelse mellem retten og det 
levede liv. Hvis man antog det synspunkt, at livet via skarpe grænser kunne adskilles fra retten, ville 
man kunne udskille mennesker fra deres rettigheder, og dette er faktisk, hvad mange nuværende 
magthavere ifølge Agamben føler sig i stand til. Mange statsløse flygtninges eneste karakteristika 
er, at de er i live – de er, om man så må sige, adskilt fra enhver retsorden (eller retslig identitet) og 
kan derfor, som tilfældet er i USA og nu efterhånden også i Europa, behandles som værende uden 
rettigheder. Et sådant menneske er dét, som Agamben med et begreb, der ligeledes stammer fra 
Benjamin, betegner som nøgent liv. Agambens pointe med at fremstille undtagelseslogikken er at 
understrege, at livet aldrig helt kan adskilles fra retten74, og at vores ageren ud fra et sådant 
udgangspunkt derfor er forfejlet og etisk-politisk forkasteligt. 
 
Agambens tekster er svære at komprimere til små, enkle konklusioner. Men hvis man skal gøre et 
forsøg i forhold til forudgående analyse af hans arbejde med undtagelsestilstanden kunne det være 
følgende: Agamben køber Schmitts teori om, at suverænen bestemmer over undtagelsestilstanden, 
men han byder samtidig, med udgangspunkt i Benjamins begreb om ikke-retslig vold, på en 
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udpræget suverænitetskritik.75 Benjamins guddommelige vold er ifølge Agamben et bevis på, at den 
politiske suveræn aldrig er juridisk set omnipotent. At noget som et nøgent liv kan udskilles fra 
retsordenen bygger på den fiktion, at suverænen i sin eksistens sikrer forholdet mellem, hvad der er 
uden for og inden for retsordenen. Først når denne fiktion er afsløret i bred forstand, vil et politisk 
fællesskab, hvor det er umuligt at udsondre et nøgent liv, være muligt. Agambens historiske 
undersøgelser er grundlaget for blotlæggelsen af denne fiktion76 og dens historiske oprindelse, og 
med tanke på de konklusioner man kan drage af hans undersøgelser, er det tydeligt, at Agambens 
historiebrug er kendetegnet ved, at de historiske, erkendelsesmæssig perspektiver ikke kan skilles 
fra de normative og politiske. Dette kommer også til udtryk i Agambens teori om vores historiske 
erkendelses billedmæssige struktur, hvor pointen er, at de billeder, vi strukturerer vores 
tidsopfattelse efter, altid er værdiladede og opfyldt af en bestemt fremtidsforventning. 
 
Nymfer og billeder 
 
Agambens lille bog Ninfe fra 2007 er central for vores undersøgelse, da han her beskriver, hvad han 
mener er paradigmet for historisk erkendelse. Ninfe er en poetisk bog, og Agambens fremstilling og 
stil er grænsende til det kryptiske. Han skriver på ingen måde klassisk akademisk som han gør det i 
Undtagelsestilstand, og pointerne synes svære at overføre til en diskussion om historiebrug. Vi 
mener dog at have fundet en nøgle til forståelsen af Ninfe. Agamben lægger ud med overvejelser 
over kunstneren Bill Violas udstilling Passions, kunsthistorikeren Aby Warburgs Atlas og den 
italienske renæssance dansemester Domenico da Piacenza og deres arbejdes relation til begreberne 
tid og historie. Først herefter åbnes en diskussion omkring Walter Benjamins tids- og 
historieforståelse, og det er i Agambens fremstilling af denne, at han bliver mest tydelig i udtrykket. 
En reversibel læsning, hvor man tager udgangspunkt i hans pointer omkring Benjamin og derefter 
relaterer disse pointer til de forudgående kapitler, åbner for en dybere forståelse af Agambens 
position. 
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Kapitel 6 i Ninfe omhandler næsten udelukkende Benjamins begreb om dialektiske billeder77, som 
Agamben henviser til for at beskrive emnet for sin undersøgelse, historisk erkendelse: 
“(…) Benjamin elaborates the concept of dialectical image (dialektisches Bild) that was to provide the 
pivot for his theory of historical knowledge. (…) dialectical images are defined by their historical index 
that refers them to the present. (…) in the dialectical image truth appears historically as ‘death of the 
intentio’. This means that Benjamin assigns to dialectical images a dignity comparable to that of the 
eidei in phenomenology and to that of ideas in Plato. (…) it is decisive that images be defined through a 
dialectical movement caught in the moment of its standstill (Stillstand) (…) Where meaning is 
suspended, dialectical images appear. The dialectical image is, in other words, an unresolved 
oscillation between enstrangement and a new event of meaning. Similar to the emblematic intention, the 
dialectical image holds its object suspended in a semantic void.”78 
Ovenstående er Agambens sammenfatning af Benjamins teori, og alle ovenstående pointer fra 
denne teori indarbejder Agamben i sin egen. Agamben ligner også historisk erkendelse med 
forståelsen af billeder, og dette skal forstås på den måde, at historien altid gøres relevant for os via 
vores hukommelses billedskabende funktion. Fortiden samler sig i billeder, og ligesom hos 
Benjamin er disse billeder karakteriseret ved et ’historisk indeks’ forstået som den meningsfulde 
relation, de har til nutiden. Indekset er det, der er fælles for billedets fortidige aspekt og nutidens 
erkendelse af det. Agambens teori om, at billeder skulle være paradigmet på historisk erkendelse, 
er, som ovenstående citat viser, også på det nærmeste overtaget fra Benjamin, og hvad, der i denne 
sammenhæng er helt centralt, er, at billeder simultant er udtryk for stilstand og bevægelse. 
Billedernes historicitet er kendetegnet ved, at vi i en perception af deres øjeblikkelige eksistens 
(deres stilstand, deres billedkarakter) oplever dem som havende spor af en fortid og som henvisende 
til en fremtid. De er hermed led i en udvikling eller en historisk placering, hvilket gør oplevelsen af 
bevægelse i stilstand mulig. Det er netop dette, Agambens indledende beskæftigelse med Bill 
Violas Passions79 skal anskueliggøre: 
”Every instant, every image virtually anticipates its future development and remembers its former 
gestures. (…) And because the real paradigm of life in the modern era is not movement but time, this 
means that there is a life of images that is our task to understand.”80 
Lige så vel som Violas bevægende billeder både er et udtryk for en øjebliksforståelse af de 
medvirkendes sindsstemninger, eller situation om man vil, og samtidig i sig indeholder reference til 
deres fortidige bevægelse og potentialet til den fremtidige fortolkningsmulighed, de vil give udtryk 
for, så er vores billede af en given historisk begivenhed altid fuldendt i hvert øjeblik. Men de dele, 
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dette billede består af (vores forståelse af tiden, menneskene osv.), har altid potentielt en forskudt 
tolkningsmulighed, hvilket forandringen af vores forståelse af forskellige historiske entiteter til 
forskellige tider er et bevis for. Denne samtidige fuldkommenhed og potentiale for udvikling81 er 
det, Agamben kalder ’a life of images’, som vi nødvendigvis må forstå, for at disse billeder som 
paradigme for historisk erkendelse vil give mening for os. Agambens følgende beskæftigelse med 
Aby Warburg og dennes begreb om Pathosformeln giver et godt eksempel på, hvordan mening 
opstår, når vi afficeres af disse billeder: 
“The nymph is an indiscernible blend of originariness and repetition, of form and matter. But a being 
whose form punctually coincides with its matter and whose origin is indissoluble from its becoming is 
what we call time, and which Immanuel Kant on the same basis, defined in terms of self-affection. 
Pathosformeln are made of time – they are crystals of historical memory (…)”82 
Warburgs Atlas er en gennemgang og fremstilling af de for den vestlige civilisation centrale billeder 
eller ikoner. Agamben henter titlen fra sin bog fra netop et af disse billeder hos Warburg, der 
forestiller nymfer. Warburgs teori er, at billederne er, hvad han kalder pathosformler, hvilket skal 
forstås på den måde, at de billeder, der fremvises, er uløseligt forbundet med den effekt, de har på 
beskueren.83 Denne effekt er ud fra et historiemæssigt synspunkt at forstå som den fortidsforståelse 
og fremtidsforventning, som subjektet lægger i disse billeder – kort sagt, en form for historisk 
mening. Warburgs opdagelse var, at denne effekt var relativt konstant over tid i forhold til de 
enkelte billeder. Hvert billede strukturerede en kronologi, og der var derfor ikke tale om én 
overordnet kronologi, hvor skarpt afgrænsede epoker fulgte hinanden. Billederne udgør ifølge 
Agamben en art forskudt kronologi, hvor hvert enkelt billede på sit plan byder os på en 
tidsforståelse, der ikke nødvendigvis spiller overens med det næste billede. Som nævnt ovenfor 
bryder dette med forståelsen af historien som én altomfattende kronologisk mekanisme, og 
forståelsen af historisk erkendelse og tid som billeder er i bund og grund noget, alle mennesker 
kender til. Inden for en sfære af vores liv vil vi have en komplet anden tidsforståelse end inden for 
en anden. Og det ene menneske vil have en markant anden forståelse af tid og historie end et andet. 
Hvert subjekt er underlagt en udvælgelse (både personlig og kulturel) af, hvilke billeder (eller 
begivenheder) der er vigtige, og subjektet strukturer derfor sin tidsforståelse omkring (eller ud fra) 
disse billeder.  
                                                          
81 Her synes der at være en parallel mellem billederne og Entwicklungsfähigkeit. Ligesom billederne, er en tekst i en 
fortolkningssituation altid fuldkommen – den foreligger -, men indeholder ligeledes en udviklingsevne – en potentiel 
betydning. 
82 Agamben 2013: 15 
83 Geulen 2012: 22 
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Agambens pointe i Ninfe er, at tiden er denne serie af billeder. Tiden organiserer sig om disse 
billedelementer og altid for mennesker i nutiden. Mennesket er historisk i sin erkendelse, og han 
konkluderer selv sin korte undersøgelse på følgende måde: 
”The history of humanity is always a history of phantasms and of images, because it is within the 
imagination that the fracture between the individual and impersonal, the multiple and the unique, the 
sensible and the intelligible takes place. At the same time, imagination is the place of the dialectical 
recomposition of this fracture. The images are the remnant, the trace of what men who preceded us 
have wished and desired, feared and repressed. And because it is within the imagination that something 
like a (hi)story became possible, it is through imagination that, at every new juncture, history has to be 
decided.”84 
Rummet mellem det individuelle og det upersonlige, det unikke og mange facetterede, det sanselige 
og noget af en højere orden er der, hvor mening opstår for mennesket. Som Agamben anfører, er 
forestillingsevnen den evne mennesket har til at fylde dette rum, og da ’imagination’ stammer fra 
ordet imago (billede), er det billedernes rolle at hjælpe os til denne udfyldning. Som citatet viser, er 
billederne spækket med, hvad tidligere tider har ønsket, håbet på, frygtet og undertrykt (kort sagt 
deres fortidsforståelse og fremtidsforventning), og det er disse forhold, som både historikere og 
almindelige mennesker altid søger at forstå i deres forsøg på at opnå historisk erkendelse. Det 
springende punkt i Agambens teori er hermed, at mennesker til alle tider har forstået sig selv og 
deres tid gennem helt bestemte billedkonstruktioner. En forståelse af disse billedkonstruktioner er 
dermed i højere grad en privilegeret indgang til at forstå disse mennesker end via simpel kildekritik, 
som ifølge ham ikke på samme måde står i så direkte et forhold til det levede liv, som billederne 
gør. De færreste mennesker formede deres inderste verdensbillede omkring de ’kilder’, de 
tilfældigvis efterlod. De formede det derimod efter de billeder, der strukturerede deres tids- og 
selvforståelse. Dette gør radikalt op med en forestilling om en objektiv, kronologisk tid og historie. 
Billederne konstitueres gennem en udvælgelse, uanset om denne er bevidst eller ej, og dette gør, at 
vores historie og tidsforståelse ifølge Agamben altid ligeså vel er etisk, politisk og æstetisk som 
erkendelsesmæssig. 
 
Agambens teori om billeder som paradigme for historisk erkendelse og hans korte tekst i Ninfe er 
på mange måder kryptisk at forstå, men en mulig måde at gøre denne teori mindre dunkel er ved at 
vende sig mod en enkel term, som Agamben i begyndelsen af Ninfe nærmest henkastet nævner. Det 
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drejer sig om hans henvisning til et ’kairologisk’85 tidsaspekt. Dette gør det naturligt at undersøge 
Agambens begreb om Ho nyn kairos, der hænger sammen med hans teori om messianisme, som 
leder til en normativ forestilling om en kommende eller ny politik. 
 
Ho nyn kairos, messianisme og en ny politik 
 
Som beskrevet i afsnittet om Agambens metode spiller sproget en væsentlig rolle i hans 
undersøgelser, hvorfor et etymologisk fokus på de termer, han benytter ofte, vil hjælpe til at åbne op 
for en forståelse af hans tænkning. Dette er også tilfældet i forhold til tidsbegrebet ho nyn kairos. På 
græsk findes der to ord for tid. Det ene, chronos, kender vi fra ordet ’kronologi’, og i vores 
undersøgelses sammenhæng fra forestillingen om en ’kronologisk’ tid. Da Agambens tidsbegreb og 
tilhørende, førbeskrevne billedteori netop skal ses i modsætning til kronologisk tid, er det ikke 
underligt, at han tyer til en tidsforestilling, der har fået navn efter det andet græske ord for tid, 
nemlig kairos. 
 
Det er givende at dvæle et øjeblik ved, hvordan Agambens vej til en tilegnelse af dette tidsbegreb 
tager sig ud. Ikke overraskende går denne vej omkring Walter Benjamin. Agamben mener, at der 
findes et ikke-ekspliciteret Paulus-citat hos Benjamin i dennes tekst Über den Begriff der 
Geschichte, hvor Benjamin taler om en ”svag messiansk kraft”86. For at Agambens argument skal 
holde, og at det messianske aspekt hos Benjamin dermed skulle henvise til Paulus, er det 
nødvendigt for Agamben at bevise, at den kristne Paulus rent faktisk beskæftiger sig med en 
messiansk forestilling – en forestilling, der i sin natur stammer fra jødedommen. Dette bevis mener 
Agamben at finde i et oversættelsesproblem. I indledningen til sit Romerbrev benytter Paulus ordet 
’christos’, som traditionen har oversat med ’Jesus Kristus’, men burde ifølge Agamben i stedet have 
været anerkendt som den græske oversættelse af ’maschiah’ (den salvede/Messias) fra hebraisk.87 
Hermed kan Agamben placere Paulus’ tekst på linje med Benjamins Über den Begriff der 
Geschichte som messianske tekster. Vigtigt i denne sammenhæng er desuden, at Agamben anser 
Paulus for at være lige dele religiøs som politisk tænker88, hvilket relaterer sig til hans ønskede 
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ophævelse af en gennemgående spaltning i vestlig tænkning mellem ’loven’ (jura eller teori) på den 
ene side, og ’troen’ (teologi eller praksis – livet) på den anden side. Både Agamben og Benjamin 
ser dette som en pseudospaltning. Vigtigt er det bare her, at Paulus’ status som politisk tænker hos 
Agamben gør, at hans tekster kan sige os noget om et tidsbegreb, der ikke udelukkende er af 
religiøs art, men som gælder hele menneskets virkelighed. 
 
Med ovenstående som grundlag kan Agamben via Benjamin gå tilbage til Paulus for at bestemme 
det tidsbegreb, ho nyn kairos (nu’ets tid89), der er helt afgørende for den messianske idé. Paulus’ ho 
nyn kairos er at forstå som messiansk90 tid. Som Eva Geulen anfører i sin introduktion til Agambens 
forfatterskab, er den messianske tid ikke at forstå som en tidens ende eller i religiøs, eskatologisk 
forstand.91 Begrebet er ikke teleologisk, og den messianske tid skal derfor ikke ses som et historiens 
endemål. Den messianske tid skal derimod ses som en tid, der skyder sig ind mellem tiden og tidens 
ende via nuet. Dette lyder på mange måder som det tidsbegreb, Benjamin binder sin messianisme op 
på, nemlig Jetztzeit. En efterprøvelse af forbindelsen med dette begreb hører dog næste del af vores 
undersøgelse til, hvorfor vi i stedet vil fokusere på, hvad den messianske tid er hos Agamben, og 
hvad definitionen af dette tidsbegreb som en tid mellem tiden og tidens ende kan betyde. Geulen 
byder i en længere passage på en oplysende sammenstilling af Agambens egne overvejelser og 
eksempler med lingvisten Gustave Guillaumes (1883-1960) skelnem mellem ’billedtid’ og ’operativ 
tid’, der både fortæller os, hvordan Agambens messianisme kan forstås og samtidig virker 
opklarende i forhold til Agambens billedteori: 
”Lingvisten Gustave Guillaume (1883-1960) har beskæftiget sig med det paradoks, at vi ganske vist 
har en tidserfaring, men ikke umiddelbart råder over dens anskuelse. For at vi kan forestille os tiden 
(eksempelvis i skikkelse af en pil eller en stråle), er vi afhængige af rummelige 
erstatningskonstruktioner, som hos Guillaume hedder ’billedtid’92. I sådanne fremstillinger mangler 
dog hin tid, som forstanden har brug for til at konstruere et sådant billede. Denne tid kalder Guillaume 
til forskel fra ’billedtid’ for ’operativ tid’. Agamben slutter deraf at vi med hver billedtid supplerende 
producerer en ”videregående tid, der overskrider det kronologiske” (…), som aldrig kan falde sammen 
med hinanden. Den operative tid er ”så at sige en tid inden for tiden […] som blot måler min 
forskydning og min afstand i forhold til den; mit ikke-sammenfald med min tidsfremstilling” (…) Den 
messianske tid kan derpå forstås som den ”operative tid, der trænger sig på i den kronologiske tid, som 
i det indre bearbejder og forvandler denne; tiden, vi behøver for at gøre en ende på tiden – altså tiden 
som forbliver os.” (…) Det mærkværdige forhold mellem den messianske og denne kronologiske tid kan 
                                                          
89 I Apostlenes Gerninger 1,7 benyttes begge ord for tid. Chronos betegner her ’tider’ og kairos ’timer’. Dette viser 
endnu engang chronos som en form for overordnet tidsopfattelse, og kairos som noget vi oplever nu (i disse timer). 
90 Messianismen hos Agamben er ikke personel, forstået som en forventning om en Kristus’ kommen. Det messianske er 
et forløsende aspekt. 
91 Geulen 2012: 76-77 
92 Vores note: Guillaumes ’billedtid’ må ikke forveksles med Agambens billedteori. Billederne i Agambens billedteori 
er at sammenligne med Guillaumes ’operativ tid’. 
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man også forestille sig som forholdet mellem sabbatten og resten af ugen. I Første Mosebog 2,2 står 
der: ”På den syvende dag fuldendte Gud det værk, han havde udført, og han hvilede på den syvende 
dag efter det værk han havde udført.” Denne tilsyneladende selvmodsigelse, som oversættelserne 
stiltiende har fjernet, vender Agamben til et argument: ”Sabbatten – den messianske tid – er ikke endnu 
en dag ækvivalent med de andre. Den er snarere det indre brud i tiden, hvorigennem man – næsten – 
kan gribe og fuldende tiden.”93 
Parallelt med sabbattens fuldendelse af ugen og guds fuldendelse af skaberværket, hvor 
fuldendelsen både er del af og radikalt modstillet det, der fuldendes, er den messianske tid den 
menneskelige tidskonstruktion, der gør det muligt for os at forstå vores placering i tiden, eller med 
Guillaumes ord, giver os det manglende element i vores anskuelse af tiden. Vi har altså at gøre med 
to for mennesket helt centrale tidsopfattelser, hvoraf den ene (den messianske eller ’operative’) på 
samme tid fuldender og distancerer sig fra den kronologiske (’billedtid’ hos Guillaume). Som vist 
anfører Agamben, at der er tale om en konstruktion, som mennesket ’producerer’ for at kunne sætte 
fortidige hændelser i en meningsfuld sammenhæng med en forestående fremtid (en ’hin tid’), da 
denne fremtid altid er ukendt for mennesket. Det er ved at være en konstruktion, at tidsbegrebet 
distancerer sig radikalt fra kronologisk tid. Den messianske tid er dog ikke af den grund et telos, da 
denne tidsopfattelse altid er knyttet til menneskets egen tid (”tiden som forbliver os”) i dette nu. 
Den messianske tid er derfor et moment i den kronologiske tid, hvilket er grunden til, at man 
samtidig med den radikale distance til denne kronologi kan tale om en relation disse to tider 
imellem via menneskets produktion af en forestilling om en tidslig fuldendelse i nuet. Nuets 
messianske tidsforståelse skal i Agambens optik ses som menneskets mulighed for i tiden at erfare 
en forskudt sfære af meningsfuldhed – en nuets forestillede ”ende på tiden”. Dette er ifølge 
Agamben netop muligt, fordi den messianske tid både hører til den profane tid og er forskellig fra 
den.94 For at forstå Agambens sammentænkning af nuet med tidens ende, som i en kronologisk 
tidsforståelse synes paradoksal, er det nyttigt at overveje følgende tekststykke fra hans første bog 
L’uomo senza contenuto (da. Mennesket uden indhold), hvor han omtaler menneskets 
grundlæggende historieerfaring: 
”For mennesket er det altid allerede den yderste dag: Den yderste dag er hans normale historiske 
vilkår, og det er kun hans frygt for at konfrontere dette, der skaber illusionen om at den stadig er 
forestående (…)”95 
Som Agamben her anfører, er den tid, vi gennemlever i dag, i nuet altid det yderste moment i vores 
tid. Fremtiden er aldrig givet. Men for at undgå det tomrum, som er en mangel på fremtidig retning, 
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eller telos med andre ord, producerer mennesket en meningsfuld tidsforståelse (den messianske tid 
eller ’operative tid’) forskudt fra den kronologiske tid. 
 
Det er ligeledes i forhold til denne menneskets nutidige tidskonstruktion, at man skal forstå 
Agambens begreb om en ny politik, som andre steder er benævnt ved kommende politik. På samme 
vis, som Agambens messianisme ikke er at forstå som et post-tidsligt fænomen, skal ordene ’ny’ og 
’kommende’ heller ikke forstås på denne måde men derimod ligeledes forstås som et potentiale i 
nuet. Og det er her, man kan slutte ringen fra Agambens teori om undtagelsestilstanden til hans 
politiske tænkning, for selvom man skal lede længe efter nogle helt bestemte retningslinjer for, 
hvordan en sådan politik ifølge Agamben vil tage sig ud, er der særligt to forhold, der relaterer sig 
til hans teori om undtagelsestilstanden og hans messianske tidsbegreb, der kan give en idé om, hvad 
denne politik drejer sig om. For det første må man gå ud fra, at Agambens opgør med den moderne 
verdens konstante produktion af nøgent liv, som bunder i pseudoadskillelsen mellem norm og 
undtagelse, må resultere i, at hans kommende politik vil udrydde dette skel.96 Dette vil i praksis 
betyde en omvæltning af en tusind år lang tradition i den vestlige tænkning, men da vores opgave 
her ikke er at dømme om, hvorvidt denne kommende politik er realistisk men bare fremlægge 
Agambens teori, er problemerne med udførelsen af en sådan politik irrelevante. For det andet synes 
det klart, at denne kommende politiks mulighed kun kan tænkes i relation til det messianske 
tidsbegreb. Som nævnt er både den kommende politik og messianismen hos Agamben kendetegnet 
ved en nuets potentialitet. Hvordan en politik, der undgår produktionen af nøgent liv skal varetages 
i nuet, må med tanke på ovenstående beskrivelse af den messianske tid afhænge af, hvilken idé 
(eller værdier) det enkelte menneske relaterer sin messianske tidsforståelse til. Et sted i Agambens 
forfatterskab, hvor man kan ane en stillingtagen til dette er i essayet Noter til politikken, hvor 
Agambens relation til Benjamin igen træder frem: 
”Ikke desto mindre er problemet for den nye politik netop dette: er et nyt politisk fællesskab muligt, 
som ikke er indrettet udelukkende på nydelsen af livet her i verden? Men er det ikke ret beset netop 
filosofiens mål? (…) Selv Benjamin lader i sit Teologisk-politisk fragment ingen tvivl tilbage om, at 
’den profane orden må være orienteret efter idéen om lykke’. Definitionen af begrebet om ’lykkeligt liv’ 
(og dét en virkelig definition, som ikke holdes adskilt fra ontologien; for ’at være’: vi har ingen anden 
erfaring af det end at leve’) er og bliver en af de væsentlige opgaver for den kommende tænkning. Det 
’lykkelige liv’, som den politiske filosofi må lægge til grund, kan følgelig ikke være hverken det nøgne 
liv, som suveræniteten forudsætter for at gøre det til sit eget subjekt (…), men lige præcis et absolut 
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profant og ’fuldt liv’, som er nået til fuldkommengørelsen af egen potentialitet og kommunikabilitet, og 
som suverænen og retten ikke mere har nogen magt over.”97 
Som ovenstående viser, bygger Agamben sin idé om et kommende politisk fællesskab på 
Benjamins tanker om ideen om lykke. Det kommende fællesskab vil, hvis ’lykke’ bliver den ledende 
værdi, ikke være i stand til at udsondre nogle mennesker som nøgent liv. En kommende politiks 
suspendering af den konstruerede distinktion mellem norm og undtagelse, vil ifølge Agamben 
afvæbne, at nogen kan påberåbe sig suverænitet til at dømme andre ude af fællesskabet. Dette 
betyder, som Christian Nilsson anfører i sin tekst Agambens messianske paradokser98, ikke, at der 
skal indstiftes en ny retsorden, der har taget højde for dette, men at retten i sig selv simpelthen 
suspenderes: 
”En dag vil menneskeheden lege med retten, ligesom børnene leger med ting, der ikke længere er i 
brug, ikke for at føre dem tilbage til deres kanoniske brug, men for endegyldigt at befri dem fra den.”99 
Dette markante brud med retten kommer også til udtryk hos Agamben selv: 
”At udstille rettens ikke-relation (…) til livet og livets ikke relation til retten betyder, at man mellem 
dem åbner et rum for menneskelig handling, der i sin tid gjorde hævd på navnet ”politik”. (…) Virkelig 
politisk er derimod kun den handling der bryder forbindelsen mellem vold og ret. Det er kun med 
udgangspunkt i det rum, der således åbner sig, det vil være muligt at stille spørgsmålet om en eventuel 
brug af retten efter deaktivering af den anordning, som i undtagelsestilstanden forbandt retten til 
livet.100  
Bruddet med retten forbinder Agamben altså med deaktiveringen af en anordning (dispositiv), der 
har knyttet livet til retten. Denne anordning er den tidligere nævnte konstruerede fiktion om 
suverænens omnipotens, og kun en deaktivering af denne vil frigøre livet fra retten, hvilket ifølge 
Agamben er mulighedsbetingelsen for ny politisk tænkning. 
 
Mere præcise definitioner af den kommende politik byder Agamben ikke på i de værker, vi har 
bearbejdet, men sandsynligvis er pointen hos Agamben heller ikke tilnærmelsesvis at fremstille 
noget i retning af et partiprogram. Vi mener at læse Agamben på den måde, at det er muligheden for 
et kommende (eller anderledes) politisk rum indeholdende x, der ligger ham på sinde, og at det helt 
centrale aspekt hermed bliver hans messianske tidsforståelse, da den eneste vej til en erkendelse af 
en anden meningsfuldhed går gennem denne tidsforståelses radikale brud med den kronologiske tid, 
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som den nuværende politiske orden (der ifølge Agamben i bund og grund er en retsorden) har 
indskrevet sit eget telos i. 
 
Opsummering 
 
Agambens analyser af blandt andet undtagelsestilstanden giver et godt indblik i hans historiebrug, 
og hans tidsbegreb knytter sig ligeledes til nærlæsninger af Paulus, teoretikere som Benjamin og 
Warburg og diverse kunstværker. En beskrivelse af hans specifikke analyser har altså været 
nødvendig for at kunne sige noget mere generelt om ham. Men da vores undersøgelse søger en 
præcisering af Benjamins rolle i Agambens historiebrug og tidsbegreb, vil vi nu kortfattet 
opsummere hovedpointer om disse to og derfor forlade hans detaljerede analyser. 
 
I sit generelle filosofiske projekt, hvor arbejdet med dispositiver (reguleringsmekanismer eller 
anordninger) er i centrum, finder Agamben, at vores historiske erkendelse i høj grad er styret af det, 
han benævner paradigmer. Agambens metode til at beskrive disse eksemplariske modeller er som 
beskrevet hans arkæologi, der via analyse af vor kulturs sproglige kilder kan bringes til på ny måde 
at belyse nutidsfænomener. Netop relevansen i nutiden står i centrum hos Agamben – et forhold, 
som han overtager fra Walter Benjamin og Michel Foucault. Rent faktisk er fortid for ham altid 
relateret til nutid, og nutid altid til fortid: 
“I believe that history – or better, what Foucault called the archaeology of one’s own culture – is the 
only way to reach the present [zur Gegenwart zu kommen]. The historical object is never only in the 
past and never only in the present. (…)”101 
Paradigmet, som har forklaringsværdi i forhold til nutidige fænomener, kan altså via arkæologien 
vise sig at have forløbere i forskellig udformning i tidligere tider. Men da paradigmet desuden altid 
justeres efter den orden, det indgår i, vil det ud over at byde på erkendelse vise, hvilke politiske 
værdier og sammenhænge, der præger eller prægede det. Det er dette, Agambens historiebrug er 
kendetegnet ved. Han fremlægger paradigmer, som han mener, vi nutidige mennesker er nødt til at 
forstå for at forstå os selv. Han benytter arkæologien og dermed det historiske arbejde til at 
relativisere og belyse de forhold, vi enten tager for givet, eller i hans øjne er blinde for, for i sidste 
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ende at pege på muligheden for at tænke en anden orden – det, som han ville kalde en messiansk 
mulighed for en ny politik. 
 
Denne indbyggede normativitet i det historiske arbejde er også karakteristisk for hans tese om, at 
vores historiske erfaring er billedmæssig102. At beskrive historien i billedsprog er ikke nyt103. 
Agamben radikaliserer dog på sin vis denne tilgang og påpeger, at vores mest egentlige historiske 
erfaring er i form af billeder forstået på den måde, at den mening, vi giver til vores position som 
mennesker med en historie, er centreret omkring billeder – dette kunne eksempelvis være 
forestillingen om tragedie, som eksempelvis kunne sætte en oplevet krisetid i en større historisk 
kontekst. Hvad der ligger i denne billedmæssige erfaring af historie er netop en høj grad af 
normativitet, da ingen billeder ifølge Agamben er neutrale, hvilket synes plausibelt i eksemplet med 
tragedien, hvor en bestemt fortidsforståelse og fremtidsforventning altid vil være i spil. 
 
Den tidsopfattelse, der gør sig gældende i en sådan teori om historisk erfaring, er ifølge Agamben at 
betegne som kairologisk. Som beskrevet er dette en art paralleltid (’operativ tid’) til den såkaldt 
progressive tid (’billedtid’), som er helt afgørende, hvis mennesket skal finde en mening med sin 
egen historiske væren. I de tekster, vi har analyseret, bygger Agamben denne tidsopfattelse på 
kortere tekststykker hos Paulus og Benjamin, og vi kan på baggrund af vores analyse af Agamben 
sige, at dette netop er karakteristisk for Agambens brug af Benjamins historiefilosofi. Han finder et 
motiv hos Benjamin, som han dernæst undersøger yderligere eller videreudvikler med sit metodiske 
greb Entwicklungsfähigkeit. Man kan kalde dette for den formmæssige side af Agambens brug af 
Benjamin, mens følgende afsnit om Benjamins historiefilosofi forhåbentlig åbner op for de 
indholdsmæssige begrundelser for, hvorfor Agamben bygger sin tænkning på Benjamin. 
  
 
 
                                                          
102 Agamben 1993: 100 
103 Jensen 2006: 20-37 
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Walter Benjamins historiefilosofi 
”Was für die anderen Abweichungen sind, das 
sind für mich die Daten, die meinen Kurs 
bestimmen.“ 
„Det, som er afvigelser for de andre, det er for 
mig de data, der bestemmer min kurs“104 
Walter Benjamin i Das Passagen-Werk 
 
Biografi og introduktion 
 
Walter Benjamin blev født i 1892 af tysk-jødiske forældre og døde ved egen hånd i 1940 i 
grænsebyen Portbou. Ved den spansk-franske grænse på sin rejse mod USA blev Benjamin 
arresteret, og for at undgå en skæbne i Gestapos hænder tog Benjamin den ultimative beslutning. I 
de mellemliggende år præsterede han et enormt produktivt arbejdsliv, hvor han både udgav 
akademiske værker, skrev til dagblade og tidsskrifter samt arbejdede inden for radio. Som beskrevet 
var hans filosofiske baggrund mange facetteret, på grænsen til det brogede, men rent institutionelt 
var det Socialinstituttet i Frankfurt, der Benjamins karriere igennem stod som intellektuelt 
referencepunkt. Skønt han aldrig blev fast tilknyttet instituttet, var det i dets tidsskrift, at Benjamin 
fik trykt en del af sine essays, og hovedskikkelser som Adorno og Max Horkheimer (1895-1973) 
blev af Benjamin anset som åndsfæller, og de deltog aktivt i korrespondance med ham. 
 
Benjamins forfatterskab kan deles op i tre overordnede perioder: 1) Ungdomstekster, hvor særligt 
Über Sprache überhaupt und über die Sprache des Menschen (1916), Theologisch-politisches 
Fragment (1920-21) og Zur Kritik der Gewalt (1921) skiller sig ud som centrale for en forståelse af 
hans historiefilosofi og etisk-politiske tænkning, 2) Litteratur- og kunstteoretiske tekster, hvor 
Ursprung des deutschen Trauerspiels (1928) står frem i nærværende undersøgelses sammenhæng, 
fordi Benjamin heri søger at præcisere sin særegne erkendelsesteori og 3) Historiske arbejder, hvor 
Über den Begriff der Geschichte (1940) og Das Passagen-Werk (udgivet posthumt) må betegnes 
som hovedværker. 
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I sin bog The Dialectics of Seeing – Walter Benjamin and the Arcades Project karakteriserer Susan 
Buck-Morss Benjamins ufærdiggjorte hovedværk, Das Passagen-Werk. Hun pointerer, at værket, 
på trods af at Benjamin kalder det ”Geschichtesphilosophie”105, ikke kan ses som historiefilosofi i 
traditionel forstand, da det er: 
”(…) not a philosophy of history, but philosophy out of history, or (this amount to the same thing) to 
reconstruct historical material as philosophy – indeed, “philosophical history” might be a less 
misleading nomenclature.”106 
Filosofi må for Benjamin have et historisk grundlag, og som Buck-Morss anfører, søger Benjamin 
på det nærmeste at trække filosofi ud af det historiske materiale, han bearbejder. Derfor 
karakteriserer hun Benjamins Passagen-Werk som filosofi ud af historie. Dette kan dog ikke i 
samme grad siges at passe på Benjamins teser Über den Begriff der Geschichte, der i højere grad 
minder om en klassisk historiefilosofisk tekst, hvorfor vi i det følgende vil bearbejde disse værker 
separat som udtryk for Benjamins tanker udformet i henholdsvis teori (særligt hans pointer om tid 
og undtagelsestilstand) og praksis (specifikt hans særlige kildebrug og begreb om dialektiske 
billeder). Ursprung des deutschen Trauerspiels synes udpræget at forholde sig til litteratur, men 
begrebsapparatet i dette værk knytter stærke tråde til Benjamins historietænkning107, fordi 
Benjamins særegne erkendelsesteori som nævnt indledningsvis er udtrykt i hans Erkenntniskritische 
Vorrede i dette værk.108 Vi vil derfor også analysere denne tekst med hovedfokus på hans begreb 
om Ursprung og forholdet mellem erkendelse og sandhed i hans tænkning. Afslutningsvis vil vi 
sammenfatte vores læsning af disse tekster i en artikulation af hovedbegreber og -områder i 
Benjamins historiefilosofi. 
 
Valget af netop disse fokusområder knytter sig til deres relation til Agambens brug af Benjamin, 
som beskrevet i forudgående afsnit. I forhold til værket Ursprung des deutschen Trauerspiels 
beskæftiger vi os med Benjamins Ursprung-begreb (oprindelse), fordi der findes klare paralleller 
mellem dette og Agambens overvejelser om arkê (oprindelse og befaling/påbud) samt med 
Benjamins idéer vedrørende suverænen, da netop ideen om suverænitet spiller en så stor rolle hos 
Agamben. Vores fokus på Benjamins begreb om Jetztzeit skal ses i forhold til Agambens Ho nyn 
kairos-tidsbegreb, Benjamins dialektiske billeder til Agambens billedteori om historisk erfaring og 
                                                          
105 Buck-Morss 1991: 55 
106 Buck-Morss 1991: 55 
107 Steiner 2010: 168 
108 Benjamin 1978: 9-39 & Benjamin 2014: 71-98 
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Benjamins begreber om undtagelsestilstand og messianisme analyserer vi, fordi Agambens 
historiebrug bygger videre på netop disse begreber. Vi vil hovedsageligt præsentere Benjamins 
historiefilosofi i sin egen ret for at kunne danne et så helstøbt billede af denne som muligt uden at 
læse den igennem Agamben. Vores sammenstilling af Benjamin og Agamben vil være forbeholdt 
vores diskussion. Dog vil det enkelte steder være unaturligt ikke at nævne Agamben, hvorfor vi gør 
dette, uden at han dog har autoritet i forhold til vores læsning af Benjamin. 
 
Benjamin fandt sin inspiration fra en bred vifte af forskellige mere eller mindre akademiske 
retninger, traditioner og skoler. Af de i akademisk sammenhæng mere obskure inspirationskilder 
kan nævnes jødisk kabbalisme og fransk surrealisme. Nærværende undersøgelse vil ikke beskæftige 
sig med, hvordan han trak veksler på disse, men vi vil på de relevante steder gøre opmærksom på, 
hvor denne påvirkning gør sig gældende. Derimod er der tre inspirationskilder, som er helt 
afgørende at nævne for en forståelse af den historiske side af Benjamins tænkning, som dette 
projekt blandt andet omhandler. Disse er Platon (427-347), Immanuel Kant (1724-1804) og Karl 
Marx (1818-1883). 
 
Benjamins forhold til Platon er særlig tydeligt i Ursprung des deutschen Trauerspiels og knytter sig 
udpræget til Platons idealisme, eller hans ontologi om man vil, i form af idélæren. Ligesom Platon 
mente Benjamin, at de eviggyldige idéer, eller ’universalier’ som de omtales i førnævnte værk, har 
real-eksistens. Benjamins platonisme afviger dog fra Platon selv, ved at han i højere grad end 
Platon, der vægtede idéerne højest, ’redder’ fænomenerne109 ved at pointere den indbyrdes 
afhængighed idéer og fænomener imellem. Ifølge Benjamin skal fænomenerne, som vi skal se, 
relateres til og fortolkes i forhold til idéerne for at give mening, men fænomenerne er netop som 
historisk manifestering af idéerne vores eneste adgang til en erkendelse af universelle forhold. 
Benjamins tænkning relaterer sig desuden til Platon ved at understrege sandhedens skønhed. I 
Urpsrung des deutschen Trauerspiels henviser Benjamin til netop dette forhold hos Platon, som 
præsenteres i Symposion.110 Om Benjamin ville dele Platons modstand mod kunstnere (Platon 
nægter i Staten kunstnerne en plads i det idéelle samfund ud fra argumentet om, at deres produkter 
                                                          
109 Benjamin 1978: 16 & Benjamin 2014: 77 
110 Benjamin 1978: 12-13 & Benjamin 2014: 74-75 & Platon 2013b: 70-88 
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er tre erkendelsesniveauer fra sandheden111) er tvivlsomt, da Benjamin tog kunsten seriøst. Men den 
platoniske sammenkædning af skønhed og sandhed resulterer for Benjamin i, at filosofi må være 
æstetisk, hvis den har sandheden som ledetråd.112 Dette forklarer, hvorfor Benjamins filosofiske 
værk om Barokken handler om en æstetisk form – det tyske sørgespil.  
  
Benjamins beskæftigelse med Kant går tilbage til hans ungdoms studieår, hvor han blandt andet 
ønskede at udarbejde et værk om Kant og historie113. Dette blev dog aldrig ført ud i livet. Hans 
’kantianisme’ er først og fremmest kendetegnet ved, at han indskriver sin egen tænkning i Kants 
kritiske projekt. Faktisk søger han at udvide dette. Benjamin finder det problematisk, at Kants 
erkendelsesprojekt i Kritik der reinen Vernunft114 begrænser sig til matematisk videnskab. Han 
ønsker med sin forlængelse af det kritiske projekt at muliggøre en erkendelsesteori, der også er 
farbar på det historiske og kulturelle felt, og som hermed gør egentlig historisk, kunstnerisk og 
religiøs erfaring mulig.115 Det er i og for sig dette arbejde, som nærværende afsnit vil anskueliggøre, 
hvorfor en yderligere beskrivelse af dette følger. 
 
Benjamins marxisme er en enormt særegen og kompleks form for marxisme, men der er ingen tvivl 
om, at Benjamin eksplicit indskriver sig i den tradition, han selv benævner historisk 
materialisme116. Som nævnt ovenfor er dette tydeligt, da hans filosofi bygger på et grundlag af 
historiske forhold – her særligt materielle forhold som arkitektur, økonomi og produktion. På 
samme vis som hans teoretiske fæller i Frankfurterskolen kommer hans marxisme desuden til 
udtryk i en stærk fællesskabsforståelse, og hans teorier er blandt andet marxistiske på den vis, at han 
søger en frigørelse af de undertrykte fra en både politisk og faglig tradition, som han benævner som 
forfejlet på grænsende til det korrupte og fascistiske. Benjamins tænkning var markant anti-
                                                          
111 Platon 2013a: 488-506 
112 Kluge i Benjamin 2014: 21 
113 Steiner 2011: 50-51 
114 Kant 1974 
115 Friedlander 2013: 38-39 
116 Benjamin 2010: 30-34 og 41-42 & Benjamin 1998: 159-163 og 169-170 – Benjamin kæder ganske naturligt den 
historiske materialisme sammen med Karl Marx (1818-1883). For en dybdegående bestemmelse af Benjamins 
marxisme og en kontrastering af denne til samtidige og mere klassiske ”marxismer” henviser vi til Eugene Lunns 
Marxism & Modernism, Morten Haugaard Jeppesens essay At læse det aldrig skrevne – Walter Benjamins teologiske 
materialisme i den danske antologi Marxismen efter Marx – Tolv strømninger i det 20. århundrede og Giorgio 
Agambens essay The Prince and the Frog i bogen Infancy and History – On the Destruction of Experience – et essay 
som særligt behandler forskellene på Adorno og Benjamins forhold til Hegel og Marx. 
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kapitalistisk117, hvilket netop bundede i hans fokus på det store fællesskabs frigørelse – en 
frigørelse, der ifølge ham var umulig i en kapitalistisk orden. Et punkt, hvor han skilte sig ud fra 
sine marxistiske fæller i samtiden, var dog hans sammentænkning af forholdet mellem historisk 
materialisme og teologi. Dette kom til udtryk i relationen mellem hans materialistisk funderede 
historiefilosofi og hans messianske tidsbegreb. 
 
Ovenstående vidner om en tænker med en bred vifte af inspirationskilder, og denne teoretiske 
baggrund samt hans egen originale tænkning resulterede i den historiefilosofi, vi nu via en analyse 
af hans grundtekster vil fremlægge. 
 
Ursprung des deutschen Trauerspiels (1928) 
 
Ursprung des deutschen Trauerspiels udkom i 1928 og var oprindeligt Benjamins 
habilitationsskrift, som skulle sikre ham en akademisk karriere. Han blev dog anbefalet at trække 
det tilbage for at undgå ydmygelsen at blive afvist. Arbejdet fremstod, mente man, for obskurant. 
Eftertiden har dog taget det til sig, og trods det relativt snævre emne (det tyske barokke drama) har 
den allegoriske litteraturteori, han præsenterer i værket, vundet bred anerkendelse.118 Derudover er 
der også i nyere forskning en tendens til at betragte dette værk og i særdeleshed den 
erkendelseskritiske fortale (Benjamins forord) som en art nøgle til forståelse af grundlaget for 
Benjamins videre historiefilosofiske arbejde119. Selve værket kan deles op i to hoveddele. Første del 
er den førnævnte Erkenntniskritische Vorrede, hvor Benjamin ved at gøre rede for sin særlige 
erkendelsesteori samtidig præsenterer værkets grundlæggende struktur og pointer. Anden del er 
selve detailanalysen af undersøgelsens genstand, nemlig det tyske barokke sørgespil. For 
nærværende projekt er de erkendelsesteoretiske emner af allerstørste relevans, hvorfor vi vil tage 
udgangspunkt i fortalen og udelukkende beskæftige os med selve dramaanalysen i forhold til 
Benjamins undersøgelse af suverænens rolle. Dette betyder, at vi først vil fremlægge Benjamins 
kunstfilosofiske position eller idélære herunder hans teori om forskellen mellem erkendelse og 
sandhed, derefter fremlægge hans pointe omkring klassificering af epoker og afslutningsvis 
præsentere hans tanker om suverænens rolle. 
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119 Fenves 2011: 2, Eiland & Jennings 2014 og Kluge i Benjamin 2014 
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Benjamins kunstfilosofiske position120 
 
Som beskrevet i introduktionen til dette afsnit tilslutter Benjamin sig den platoniske idélære. Der 
eksisterer dog den forskel, at han vurderer fænomenerne højere end Platon. Hos Benjamin er 
idéerne stadig af en højere orden, men der eksisterer i høj grad et indbyrdes afhængighedsforhold 
mellem dem og fænomenerne. Som beskrevet giver sidstnævnte kun mening i deres relation til 
idéerne, men disse er på den anden side kun erkendbare via fænomenerne. I forhold til Benjamins 
egen analyse af det tyske barokke sørgespil skal det forstås på følgende måde: de enkelte, konkrete 
sørgespil (fænomenerne) forstås udelukkende som sørgespil via deres relation til den kunstneriske 
form ’sørgespil’ (idéen), men vores eneste møde med denne form, det ’ideelle sørgespil’ om man 
vil, er netop de enkelte, konkrete sørgespil. Benjamin insisterer dermed på, at idéerne må være 
horisonten for fortolkningen af de respektive fænomener, og begrundelsen for denne insisteren 
tydeliggøres bedst i en belysning af, hvad Benjamin skriver sig op imod. Hans egen position kan 
karakteriseres som en realisme forstået som en teori, der tildeler idéerne real-eksistens. Modpolen 
til Benjamin er den empirisk funderede nykantianske æstetik, som var udbredt i hans samtid, og 
som Benjamin forstod som en nominalistisk position. På denne vis blev den æstetiske diskussion i 
Benjamins samtid nemlig relateret til den middelalderlige universaliestrid. Sofie Kluge forklarer 
dette i sin indledning til sin oversættelse af Ursprung des deutschen Trauerspiels: 
”Universaliestriden var i korte træk udtryk for et skisma mellem dem, der tilkendte almene, ikke-
sproglige idéer – universalier – reel eksistens (realister), og dem, der anså sproget for at være den 
menneskelige bevidstheds horisont, og som følgelig både betvivlede ikke-sproglige universaliers 
eksistens overhovedet og menneskets evne til at erkende dem i øvrigt (nominalister). Det er formentlig 
ikke tilfældigt, at de moderne nominalistiske positioner, der figurerer i den erkendelseskritiske fortale, i 
de fleste tilfælde er under direkte eller indirekte indflydelse af naturvidenskabernes verismeideal: 
Afskåretheden fra det universelle leder naturligt blikket i retning af fænomenerne som et konkret og 
tilgængeligt holdepunkt. Det er dog netop den forestilling, at en sådan nominalisme yder de æstetiske 
fænomener retfærdighed, Benjamin er ude efter i sin metodologiske polemik. Det er nemlig hans 
opfattelse, at den nominalistiske æstetik enten som konsekvens af sin videnskabelige skepsis bliver tavs, 
eller værre endnu: gør de æstetiske fænomener en bjørnetjeneste, idet den i sin iver efter at befri dem 
fra det universalistiske åg underkaster dem en arbitrær subjektivitets forgodtbefindende.”121 
Problemet med den videnskabeligt inspirerede nominalisme er altså ifølge Benjamin, at den skærer 
idéerne, som burde lede fortolkningen af enkeltfænomenerne, væk. Et alternativ som fortolkningens 
                                                          
120 Indholdet i denne kunstteori er ikke kun begrænset til det æstetiske område. Dette er tilfældet, fordi Platon, som vi 
har set i introduktionen til dette afsnit, erklærer at selve sandheden er skøn. En diskussion af sandheden kan således 
ligeså vel tages omkring æstetikkens former som den kan tages i forhold til historiens former. Som vi skal se senere 
giver Benjamins dialektiske billeder som en historisk form udtryk for sandhed på samme måde som den æstetiske form 
sørgespil. 
121 Kluge i Benjamin 2014: 15 
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horisont er derfor nødvendig, og her indsætter nominalisterne det indfølende subjekt. Når idéerne 
(som for Benjamin sikrer objektiv sandhed) på denne måde skæres fra fortolkningsprocessen mener 
Benjamin, at fortolkningen simpelthen bliver intetsigende (tavs) eller får sin mening fra subjektet 
selv, hvilket selvsagt ikke sikrer nogen forbindelse til en objektiv sandhed. I bund og grund læser vi 
Benjamins opgør med datidens nominalister som en diskussion af, hvilket mandat subjektet kan 
siges at have i fortolkningsprocessen. Hvor nominalisterne tilkender subjektet at stå for den 
afgørende æstetiske dom, er subjektets rolle i Benjamins fortolkningsteori udelukkende 
formidlende. Ligesom vi skal se i forhold til hans historieskrivning, vil han minimere den 
subjektive intention122 mest muligt. De to poler, subjektet formidler mellem, er den (kunstneriske) 
idé på den ene side og fænomenerne (det kunstneriske materiale) på den anden side, og det, som er 
bindeleddet mellem disse to poler, og som subjektet skal søge at bestemme, er dét, Benjamin kalder 
Ursprung123 eller Ursprung-fænomener: 
”Ursprung, wiewohl durchaus historische Kategorie, hat mit Entstehung dennoch nichts gemein. Im 
Ursprung wird kein werden des Entsprungenen, vielmehr dem Werden und Vergehen Entspringendes 
gemeint (…) I jedem Ursprungsphänomen bestimmt sich die Gestalt, unter welcher immer wieder eine 
Idee mit der geschichtlichen Welt sich auseinandersetzt, bis sie in der Totalität ihrer Geschichte 
vollendet daliegt. Also hebt sich der Ursprung aus dem tatsächlichen Befunde nicht heraus, sondern er 
betrifft dessen Vor- und Nachgeschichte. Die Richtlinien der philosophischen Betrachtung sind in der 
Dialektik, die dem Ursprung beiwohnt, aufgezeichnet. Aus ihr erweist in allem Wesenhaften 
Einmaligkeit und Wiederholung durcheinander sich bedingt. Die Kategorie des Ursprungs ist also 
nicht, wie Cohen meint, eine rein logische, sondern historisch” 
”Oprindelse, endskønt der er tale om en helt igennem historisk kategori, har ikke noget med tilblivelse 
at gøre. I oprindelsen menes ikke det oprundnes opståen, men derimod noget, der oprinder af opståen 
og forgåen. (…) I ethvert oprindelsesfænomen definerer den skikkelse sig, i hvilken en idé igen og igen 
                                                          
122 Benjamin kalder dette ’intentionens død’ og er blandt andet et centralt aspekt i den billedteori om historisk erfaring, 
som Agamben præsenterer i Ninfe, hvor han netop henviser til Benjamin: ”(…) in the dialectical image truth appears 
historically as ‘death of the intentio’. This means that Benjamin assigns to dialectical images a dignity comparable to 
that of the eidei in phenomenology and to that of ideas in Plato.” - Agamben 2013: 26 
123 Det er nødvendigt med nogle grundlæggende overvejelser over oversættelsen af netop dette begreb, da det tyske 
begreb om Ursprung har en så rig betydning, at de danske forsøg på oversættelser synes at miste betydelige aspekter af 
denne. Vi vil med udgangspunkt i to forsøg på oversættelse forsøge at indkredse Ursprungs nogle af de 
betydningsnuancer, man skal være opmærksom på. Vi fokuserer på Peter Madsens oversættelse af Ursprung til 
Udspring i forordet til ”Fortælleren og andre essay” fra 1996 og Sofie Kluges oversættelse af begrebet til Oprindelse i 
hendes oversættelse af Sørgespil-bogen fra 2014. Der er særligt to forhold, der gør Udspring til en rigtig god 
oversættelse, nemlig at termen i høj grad betoner det enkelte, historiske Ursprung-fænomens privilegerede forhold til 
den idé, den relaterer sig til (altså det spring fra idé til fænomen som Ursprung er). Det viser, at det enkelte fænomen 
ikke bare er endnu et i rækken af Ursprung-fænomener men står i relation til idéen i højere grad end til denne række. 
Udspring betoner ligeledes det forhold, at Ursprung-fænomenet ”springer ud” (eller ”springer op”) i en bestemt tid qua 
denne tid og ikke en anden tid (som ville have et andet Ursprung-fænomen). Dette forhold har en tydelige relation til 
dialektiske billeder, som er afhængige af epoker på den måde, at visse billeder hører én epoke til men ikke en anden. 
Rent sprogligt virker Oprindelse dog som den bedre løsning. Det virker som det mere naturlige valg, hvor Udspring 
som en slags konstrueret kunstord virker kluntet. Rent teknisk-indholdsmæssigt har Oprindelse også den klare fordel at 
betone idéens status i et ”det er dét her, vi skal tilbage til”. Oprindelse betoner hermed i højere grad det, der ligger i det 
tyske ”Ur-”, end Udspring gør. Og det er måske her nøglen ligger til forståelsen af Ursprungs mange facetterede 
betydning i forhold til de danske oversættelser. Hvis man deler Ur-sprung op synes det klart, at Oprindelse er mere tro 
mod ”Ur-”, mens Udspring lægger sig op ad ”-sprung”. 
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konfronteres med den historiske verden, indtil den foreligger fuldendt i sin histories totalitet. Altså 
hæver oprindelsesbegrebet sig ikke op over det faktiske resultat, men angår dettes for- og efterhistorie. 
Den filosofiske betragtnings retningslinjer er aftegnet i den dialektik, der hører til oprindelsen. Ud fra 
den viser singularitet og gentagelse sig at betinge hinanden i alt det, der er væsentligt. Oprindelsens 
kategori er altså ikke, således som Cohen mener, rent logisk, men derimod historisk.”124 
Ovenstående skal forstås på den måde, at idéernes verden og fænomenernes verden mødes i disse 
Ursprung-fænomener. Som vi indledningsvis nævnte vil dette i sammenhæng med sørgespillet 
betyde, at der eksisterer en ideal-udgave af sørgespillet (både form- og indholdsmæssigt), men at 
vores erkendelse af denne sørgespillets idé kun er mulig gennem erkendelse af de enkelte sørgespil 
(Ursprung), som på sin side er idéens gentagne historiske manifestation, og dermed helt igennem 
tilhører fænomenverdenen. Benjamins eget ganske illustrative eksempel på dette i sørgespils-bogen 
er forestillingen om et stjernebillede.125 Stjernebilledet i sin helhed er at ligne med Idéen, mens 
enkeltfænomenerne i denne sammenhæng skal ses som de enkelte lysende stjerner. Intet 
stjernebillede kan erkendes uden de enkelte stjernes respektive placering, men på den anden side 
giver denne placering kun mening i en større billedmæssigsammenhæng via helheden 
(stjernebilledet/Idéen). Derfor kan Benjamin skrive, at Ursprung-fænomenerne ikke hæver sig op 
over det faktiske resultat. Ursprung-fænomenerne er ikke en anden eller højere virkelighed, men de 
er idéernes jordisk-materielle form. Det synes altså klart, at hverken idéerne eller fænomenerne har 
absolut prioritet i Benjamins teori. Hans modererede realistiske position ’redder’ fænomenerne126 
ved at pointere, at de er vores eneste adgang til idéerne, men på den anden side er disse idéer 
nødvendige for en meningsfuld fortolkning af fænomenernes sandhedsindhold. Symbiosen af idé og 
fænomen er disse Ursprung-fænomener, og som Kluge påpeger i sit forord til Benjamins bog, er det 
en aksiomatisk præmis for, at Benjamins teori fungerer, at vi mennesker rent faktisk kan genkende 
Ursprung-fænomener, når vi ser dem.127 Et muligt svar fra Benjamin på dette kunne relatere sig til 
hans tanker om sandhedens selv-fremstilling. Hans teori bygger på en distinktion mellem 
erkendelse og fremstilling. Erkendelse stammer ifølge Benjamin fra subjektiviteten. Men som vi så 
omkring nominalismen, er Benjamin forholdsvis kritisk over for, om subjektet, hvis det selv står 
som overdommer, kan komme frem til et sandhedsindhold i kunsten. Benjamins skepsis skyldes, at 
subjektets erkendefunktion bunder i en trang til at beherske (forstå) fænomenverdenen. Dette fører 
ifølge Benjamin til at subjektet, om man så må sige, koloniserer fænomenerne ved at underlægge 
dem en videnskabelig forståelse, som subjektet mener udtømmer fænomenernes mening. Sandheden 
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stammer modsat erkendelse ikke fra subjekt men fra idéerne selv. Sandhedens eksistens i verden er 
dermed ikke afhængig af den subjektive erkendelse, da den derimod er selv-fremstillende i de 
enkelte Ursprung-fænomener. Så, hvis subjektet minimerer sin rolle i fortolkningen til at søge 
bestemmelse af idéernes fænomenale manifestation i Ursprung-fænomenerne, vil sandhedens 
selvfremstilling blive erkendbar uden at den subjektive erkendelse styrer denne proces. Denne 
sandhedens selvfremstilling finder sin historiefaglige pendant i de dialektiske billeder, som vi vil 
beskrive senere. Skellet mellem ’det erkendende subjekt’ og ’sandhedens selv-fremstilling’ som 
horisont for fortolkningen har også relevans for klassificeringen af historiske epoker: 
”Was insbesondere historische Typen und Epochen angeht, so wird man zwar niemals annehmen 
dürfen, Ideen wie die der Renaissance oder des Barock vermöchten den Stoff begrifflich zu bewältigen, 
und die Meinung, eine moderne Einsicht in die verschiedenen Geschichtsperioden lasse sich in 
etwaigen polemischen Auseinandersetzungen beglaubigen, in denen als an den großen Wendepunkten 
die Epochen gleichsam mit offenem Visier einander begegneten, würde den Gehalt der Quellen 
verkennen, der von aktualen Interessen nicht von historiographischen Ideen bestimmt zu sein pflegt. 
Was aber solche Namen als Begriffe nicht vermögen, leisten sie als Ideen, in denen nicht das 
Gleichartige zur Deckung, wohl aber das Extreme zur Synthese gelangt“ 
„Især hvad angår historiske typer og epoker, må man ganske vist aldrig antage, at idéer som 
’renæssance’ eller ’barok’ skulle formå at beherske stoffet begrebsligt, og den opfattelse, at man skulle 
kunne akkreditere en moderne indsigt i de forskellige historiske perioder, der ser disse som en række 
opgør, i hvilke epokerne ligesom ved de store historiske vendepunkter mødte hinanden så at sige med 
åbent visir, ville underkende kildernes indhold, der som regel er bestemt af aktuelle interesser, ikke af 
historiografiske idéer. Men det, som sådanne navne128 ikke formår som begreber, det gør de som idéer, 
i hvilke det ensartede ikke bringes til at stemme overens, men hvor det ekstreme når til syntese.“129 
Benjamins pointe er, at navngivningen af epoker eller tidsaldre ud fra begrebslige idéer er 
reduktionistisk og, som vi så i indledningen, et udtryk for en mytisk historieskrivning. Begreber er 
altid for Benjamin udtryk for en samling af det ensartede og kan derfor aldrig gribe en bestemt tids 
diversitet. Begreberne vil altid være udtryk for en senere (moderne) tids tilbageskuende blik, der 
ved at udviske tidens forskellige strømninger og samle det ensartede på et begreb som ’barok’ eller 
’renæssance’ gør det muligt at opstille epoker i en lang kausal rækkefølge, der måske ser meget 
strømlinet og rationel ud, men som ikke desto mindre er en konstruktion, der ikke gør epokernes 
sande natur med alle dets afvigende tendenser ret. Idéen ’barok’ vil derimod omfatte disse tendenser 
i en syntese, da både det ensartede og det afvigende vil få karakter af Ursprung-fænomener, der 
hver især vil udgøre en lille men konstitutiv del af den ideale form ’barok’. Forskellen mellem 
begrebet ’barok’ og idéen ’barok’ er hermed ifølge Benjamin idéens syntetiserende funktion over 
for begrebets reducerende. 
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Suverænen 
 
I selve analysen af det barokke drama er der særligt et punkt hos Benjamin, der er centralt for vores 
undersøgelse af hans rolle for Agambens historiebrug og tidsopfattelse. Dette punkt er Benjamins 
beskrivelse af den rolle, suverænen spiller i henholdsvis det tyske og spanske barokke drama. 
Benjamins pointe i Ursprung des deutschen Trauerspiels er, at den barokke tidsalder og det 
tilhørende verdensbillede kommer til udtryk i spændingsfeltet mellem netop den udpræget æstetiske 
comedia (Spanien) og det mere etiske trauerspiel (Tyskland). Disse to positioner udtrykkes 
tydeligst i suverænens rolle. Han er med Benjamins ord ”legemliggørelsen” af historien.130 I både 
den spanske comedia og det tyske trauerspiel er verden kaotisk. I comediaen griber suverænen som 
en slags ekstern autoritet til sidst indgribende ind i verden, således at det kaotiske ordnes. Den 
kaotiske verden forløses hermed af suverænen i en fredfyldt orden: 
”Denn Spaniens Drama – das höchste jenes europäischen Theaters – in welchen die barocken Züge so 
viel glänzender, so viel markanter, so viel glücklicher sich im katholisch kultivierten Land entfalten, 
löst die Konflikte eines gnadenlosen Schöpfungsstandes gewissermaßen spielerisch verkleinert im 
höfischen Umkreise eines als säkularisierte Heilsgewalt sich erweisenden Königtums.“ 
”For Spaniens drama – det daværende europæiske højdepunkt -, hvor de barokke træk udfolder sig så 
meget mere strålende, så meget mere markant, så meget heldigere i det katolsk kultiverede land, løser 
den nådesløse skabelsestilstands konflikter, der legende formindskes, så at sige, i den høviske omkreds 
af et kongerige, der fremstår som en sekulariseret frelsesmagt.”131 
I det tyske trauerspiel er suverænen derimod en del af den kaotiske verden og står, om man vil, 
ansigt til ansigt med de etiske problemer, som dette kaos skaber, uden at kunne indsætte sig selv i 
en ordnende rolle uden for denne verden som i det spanske: 
”Wo das Mittelalter die Hinfälligkeit des Weltgeschehens und die Vergänglichkeit der Kreatur als 
Stationen des Heilswegs zur Schau stellt, vergräbt das deutsche Trauerspiel sich ganz in die 
Trostlosigkeit der irdischen Verfassung.“ 
”Hvor middelalderen stiller verdensforløbets ligegyldighed og kreaturets forgængelighed til skue som 
stadier på frelsens vej, begraver det tyske sørgespil sig helt og holdent i den jordiske forfatnings 
trøstesløshed.”132 
Konsekvensen af dette er ifølge Benjamin, at det tyske trauerspiel præsenterer en etisk stillingtagen 
til verdens kaotiske realitet – modsat comediaen, hvor suverænens indgriben fratager den historiske 
virkelighed al alvor.133 Benjamin kritiserer denne fremstilling af suverænens indgribende funktion, 
da han ser den som en æstetisk løsning på etiske problemstillinger og i sidste ende en æstetisering af 
historiske problemer. Barokkens kaotiske verden er en parallel til Benjamins egen tid, da begge 
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perioder bød på markante etiske problemer. Man kan ikke komme uden om disse på kunstnerisk 
plan ved en formmæssig æstetisering af virkeligheden grundlagt på en suveræn indgriben eller på et 
politisk niveau med henvisning til en absolut ordnende idé (suverænen som personificering af 
loven) uden for den fænomenale verden. Man må derimod ifølge Benjamin vågne op til en 
stillingtagen til disse etiske problematikker, hvilket det tyske trauerspiel har for øje. Problemet med 
dette drama er dog ifølge Benjamin, at det inderliggør de etiske problematikker og udskyder etikken 
til at foregå i et eskatologisk hinsides.134 Lige så vel som Ursprung-fænomenet mæglede mellem de 
to poler, idé og fænomen, mener Benjamin på samme måde, at de to former for dramaer står som to 
modsatrettede poler (ekstremt inderlig og ekstrem ydre løsning af verdens kaos), som tilsammen 
udgør koordinaterne i den historieforståelse barokken havde. Muligheden for en syntese mellem 
disse to positioner ville Benjamin kalde en messiansk mulighed, men for at forstå dette er en dybere 
analyse af Benjamins historiefilosofi nødvendig. Vi vil samle op på sørgespilsbogens rolle i denne 
helhed i vores opsummering. 
 
Über den Begriff der Geschichte (1940) 
 
Denne tekst, hvor Benjamin i en række teser sammenfatter sine tanker om historiebegrebet, er den 
sidste, han forfattede inden sit selvmord135. På trods af at den hermed er skrevet efter størstedelen af 
det arbejde, der efter hans død blev samlet i Das Passagen-Werk, danner teserne som nævnt ovenfor 
en art teoretisk grundlag for arbejdet med passagerne, hvorfor vi for fremstillingens skyld 
bearbejder dem først. Dette vil lette forståelsen for det grundlag, Das Passagen-Werk bygger på, da 
dette netop udgøres af Benjamins særlige tidsforståelse. Denne tidsforståelse knytter sig til hans 
begreb om Jetztzeit, hvorfor vores analyse af teserne vil tage udgangspunkt i dette. Vi vil desuden 
analysere Benjamins tanker om undtagelsestilstand, som Agamben tager op, da disse kommer til 
udtryk i netop Über den Begriff der Geschichte. 
 
 
 
 
                                                          
134 Dette grunder i den protestantiske påvirkning. 
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Jetztzeit 
 
Begrebet nu-tid (Jetztzeit)136 er helt afgørende for Benjamins tidsforståelse. Inden dette begreb 
udfoldes yderligere, er det vigtigt med en betragtning over distinktionen hos Benjamin mellem 
’nutid’ og ’nu-tid’. Substantivet ’nutid’ kan oversættes til tysk med både ’Jetztzeit’ og ’Gegenwart’. 
Benjamin skelner dog strengt mellem disse, hvilket den tilførte bindestreg på dansk markerer. Nu-
tid (Jetztzeit hos Benjamin) betegner en historisk kategori, mens nutid (Gegenwart) er at betegne 
som relativ tidsbestemmelse kontrasteret af fortid og fremtid, eller, sagt på en anden måde, den 
mere dagligdags brug af ordet som en forståelse af vores ’her og nu’ og ikke vores ’lige før’ eller 
’om et øjeblik’. Det er dermed vigtigt at abstrahere fra denne gængse brug og i stedet gå til 
Benjamins tekst for at søge at analysere sig frem til, hvad nu-tid som historisk kategori dækker 
over. Man kan i tese XIV læse følgende overvejelser over historie og nu-tid: 
”Die Geschichte ist Gegenstand einer Konstruktion, deren Ort nicht die homogene und leere Zeit 
sondern die von Jetztzeit erfüllte bildet.” 
“Historien er genstand for en konstruktion, der ikke finder sted i den homogene og tomme tid, men i 
den tid, som er opfyldt af nu-tid.”137 
Benjamin påpeger her, at vi for at forstå, hvad nu-tid er, må holde det på afstand af en homogen og 
tom tid138. Hvad denne form for tid er, kan bedst forklares med billedet af en beholder. I den 
homogene tomme tid er historien en beholder, hvor begivenhed på begivenhed, bundet sammen af 
kausalprincippet og med fremskridtet som ledetråd, påfyldes lidt efter lidt. Nu-tid har altså ikke 
denne kumulative og rationelle form. Men denne negative bestemmelse ud fra, hvad nu-tid ikke er, 
synes naturligvis ikke at byde på en præcis og positiv præcisering af begrebet. Men hvis man læser 
tese II, danner der sig et mere klart billede:  
”Es schwingt, mit andern Worten, in der Vorstellung des Glücks unveräusserlich die der Erlösung mit. 
Mit der Vorstellung von Vergangenheit, welche die Geschichte zu ihrer Sache, verhält es sich ebenso. 
Die Vergangenheit führt einen heimlichen Index mit, durch den sie auf die Erlösung verwiesen wird. 
(…) Ist dem so, dann besteht eine geheime Verabredung zwischen den gewesenen Geschlechtern und 
unserem. Dann sind [wir] auf der Erde erwartet worden. Dann ist [uns] wie jedem Geschlecht, das vor 
uns war, eine schwache messianische Kraft mitgegeben, an welche die Vergangenheit Anspruch hat.” 
”Forestillingen om forløsningen klinger med andre ord umisteligt med i forestillingen om lykke. Med 
forestillingen om fortiden, som historien gør til sit anliggende, forholder det sig på samme måde. 
Fortiden fører et hemmeligt indeks med sig, hvorigennem den henvises til forløsningen. (…) Forholder 
det sig sådan, så er der en hemmelig aftale mellem de tidligere slægter og vores. Så har vi været 
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ventede på jorden. Så er vi, som alle slægter, der gik forud for vores, udrustet med en svag messiansk 
kraft, som fortiden kan gøre fordring på.”139 
Benjamins tanker om lykke og messianisme vil vi vende tilbage til, men i ovenstående kan man 
fornemme, at nu-tid skal forstås som et forhold, der eksisterer mellem nutiden og fortiden. Hvert 
eneste øjeblik, vi gennemlever, har relationer til nogle forhold i fortiden. Disse forhold være sig 
begivenheder, ytringer, gentande etc., som bliver forløst eller gives mening og prioritet i deres 
relation til netop dét øjeblik (i nutiden). Man kan nemt illustrere dette ved noget, der ligner et 
associationseksperiment. Hvis man sætter sig og tænker over ordet ”fødselsdag” vil nogle helt 
specifikke begivenheder i fortiden farve oplevelsen af nuet. Hvis man derimod tænker ord som 
”incest”, ”hudafskrabning” eller ”dumpekarakter”, vil det højst sandsynligt være andre 
begivenheder, der står i umiddelbar relation til øjeblikket, hvor det tænkes. Nu-tid refererer altså til 
det dialektiske, meningsmættede forhold mellem fortid og nutid – ikke bare nutiden som relativ 
tidsbestemmelse. Det er derfor Benjamin skriver om ”at sprænge historiens kontinuum”/”das 
Kontinuum der Geschichte aufzusprengen”140. Nu-tid bryder radikalt med historiens kontinuum, 
den homogene tomme tid som forklaret ovenfor og viser, at nutidens begivenheder i højere grad 
forstås ud fra deres meningsfulde relation til bestemte forhold i fortiden end ud fra mere eller 
mindre fyldestgørende og kontingente kausalsammenhænge, der har fokus på et særligt mål i 
fremtiden. 
 
Hvad Benjamin med begrebet nu-tid på denne måde indvarsler, er en kopernikansk vending i vores 
historieopfattelse.141 Denne vending kan i tråd med ovenstående bedst beskrives på følgende måde: 
I den gængse og hidtidige historieopfattelse så man historiske fakta, eksempelvis en revolution, som 
fastlagte størrelser tilbage i fortiden. De havde en fastlagt og uforanderlig væren, og historikerens 
opgave i nutiden var derfor at grave sig tilbage til denne begivenhed, dette stykke historiske fakta, 
der var sket engang komplet afskåret fra den pågældende nutid. Den vending, begrebet om nu-tid 
står for, markerer, at historiske begivenheder faktisk sker i nutiden. Dette er et radikalt opgør fra 
Benjamins side med positivismen generelt og historicismen specifikt (personificeret ved Leopold 
von Ranke (1795-1886))142. Denne skole havde som diktum, at historikeren bør finde frem til, hvad 
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der faktisk skete143 (dengang, i fortiden). Benjamins kritik artikuleres netop i opposition til denne 
fordring: 
 ”Vergangenes historisch artikulieren heisst nicht, es erkennen ’wie es denn eigentlich gewesen ist’” 
 
 ”At artikulere fortiden vil ikke sige at erkende, ’hvordan det egentlig var’”.144 
 
Som modpol til historicismen er Benjamins historiske metode, som vi vil præsentere i følgende 
afsnit, i stedet ledet af digteren Hofmannsthals ”At læse det, der aldrig blev skrevet.”/”Was nie 
geschrieben wurde, lesen.”145 Vi kan ifølge Benjamin ikke nå et neutralt punkt, hvor vores 
erkendelse har direkte adgang til fortidige hændelser – heller ikke selvom vi er ekstremt 
kildekritiske. Erkendelsen er ifølge ham altid nutidig og vil være farvet af denne nutid på en sådan 
måde, at det ikke er muligt at sige, at det, vi erkender som værende et historisk faktum, var en 
faktisk begivenhed i fortiden men i stedet må indse, at den erkendelse vi har, skaber den historiske 
begivenhed i nutiden. Dette fordi vores nutidige historiske position vil bestemme, hvilke 
begivenheder der ’taler’ til os og på hvilken måde, de gør dette. Derfor kan Romerriget, som 
Benjamins eksempel lyder, for Robespierre (1758-1794) være en med nutid ladet fortid146 og 
barokken ligeledes en med nutid ladet fortid for Benjamin selv, og dermed giver hans arbejde med 
denne epokes sørgespil også mening med hans begreb om Jetztzeit. 
 
Hvis bare alle kunne acceptere denne nye tidsforståelse, ville meget være vundet fra Benjamins 
synspunkt. Problemet er dog, at dette historiebegreb, som han ville betegne som det sande 
historiebegreb, konstant bliver overtrumfet af et historiebegreb, som vi alle kender, nemlig en 
forståelse af tiden, som groft sagt kan beskrives som en lineær proces, der er determineret af nogle 
uforanderlige fortidige hændelser og på vej mod et specifikt mål (målet kan afvige afhængigt af, 
hvilke magthavere eller tendenser, diverse epoker styres af) i en lang fremskridtsproces.147 Dette er 
ifølge Benjamin et falskt og yderst farligt historiebegreb. 
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Med den tidslige afstand, vi har til Benjamin og hans tid, er det oplagt, hvorfor han ikke nærede den 
store tillid til og tro på fremskridtstanken. I den meget omskiftelige og turbulente periode, som 
Weimartiden var148, rettede Benjamins kritik sig særligt mod det tyske socialdemokrati. Han 
påpegede, at dette parti, hvis mandat stammede fra arbejderklassen, havde svigtet på det groveste: 
”Die sozialdemokratische Theorie, und noch mehr die Praxis, wurde von einem Fortschrittsbegriff 
bestimmt, der sich nicht an die Wirklichkeit hielt sondern einen dogmatischen Anspruch hatte.”  
“Socialdemokratiets teori, og endnu mere dets praksis, var styret af et fremskridtsbegreb, der ikke holdt 
sig til virkeligheden, men var dogmatisk anlagt.”149 
Når Benjamin i tilbageblik er så kritisk over for partiet og dets fremskridtstro, som han altså kalder 
dogmatisk og ude af trit med virkeligheden, bygger det på følgende argument; Socialdemokraterne 
havde, om man så må sige, ’købt’ en historieopfattelse, der havde troen på det evige fremskridt 
(dette værende teknologisk, moralsk og/eller videnskabeligt) i højsædet. Men hvis historien var 
kendetegnet af fremskridt, ville det ikke kunne lade sig gøre, at fascistiske regimer kom til magten i 
lande som Tyskland (1933) og Italien (1922)150, og da dette måtte siges at være et realpolitisk 
faktum, havde historieopfattelsen med fremskridtet som ledetråd i Benjamins øjne spillet fallit.151 
Derfor kan han kalde den dogmatisk, virkelighedsfjern og, som afsluttende bemærkning i tese VIII, 
”uholdbar”152. Konsekvenserne af dette havde været til at overskue, hvis ikke partiets linje ifølge 
Benjamin havde øvet en markant påvirkning på den tyske arbejderklasse: 
”Es gibt nichts, was die deutsche Arbeiterschaft in dem Grade korrumpiert hat wie die Meinung, sie 
schwimme mit dem Strom.” 
”Intet har i den grad korrumperet den tyske arbejderklasse som overbevisningen om, at den svømmede 
med strømmen.”153 
Ved at påvirke arbejdernes bevidsthed og på den måde ladet disse forstå, at de var en del af det 
store, uundgåelige fremskridt, havde Socialdemokratiet paradoksalt nok undertrykt sine egne 
medlemmers anti-fascistiske og revolutionære modstandskraft. Partiet havde været med til at skabe 
et billede af, at det underbetalte arbejde, den almindelige tysker udførte, og som kom kapitalejerne 
til gode, var positivt, og at det bidrog til fremskridtet. Benjamin stiller spørgsmålstegn ved, hvilket 
fremskridt der er tale om. Fremskridt for kapitalejerne var der uden tvivl tale om. Men et 
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2014: 366 
149 Benjamin 2010: 39 & Benjamin 1998: 167 
150 Berntson mf. 2011: 218 og 252-258 
151 Steiner 2010: 171 
152 Benjamin 1998: 163 & Benjamin 2010: 35 – original:”(…) dass die Vorstellung von Geschichte, aus der es stammt, 
nicht zu halten ist,” 
153 Benjamin 2010: 36-37 & Benjamin 1998: 165 
62 
 
altomfattende og evigt fremskridt ville et blik på et liv for en gennemsnitlig tysk arbejder hurtigt 
vise, at der ikke var tale om. Benjamin pointerer, at allerede Marx havde forudset dette, for som 
Marx mente; de undertrykte er undertrykte, så længe de ikke har rådighed over det produkt, de 
producerer.154 Denne forudsigelse fra Marx skulle vise sig at holde stik men også at tabe til den 
illusion, som kapitalisterne og Socialdemokraterne ifølge Benjamin havde stillet op. 
 
Hvis vi skifter fokus fra det realpolitiske til det mere historieteoretiske og filosofiske, bliver det 
klart, at Benjamin kæder fremskridtsforestillingen sammen med, hvad vi ovenfor kaldte den gængse 
opfattelse af tid og historien: 
”Die Vorstellung eines Fortschritts des Menschengeschlechts in der Geschichte ist von der Vorstellung 
ihres eine homogene und leere Zeit durchlaufenden Fortgangs nicht abzulösen. Die Kritik an der 
Vorstellung dieses Fortgangs muss die Grundlage der Kritik an der Vorstellung des Fortschritts 
überhaupt bilden.” 
”Forestillingen om menneskehedens fremskridt gennem historien kan ikke løsrives fra forestillingen om 
at skride frem gennem en homogen og tom tid. Kritikken af forestillingen om denne fremadskriden må 
danne grundlag for kritikken af fremskridtsforestillingen i det hele taget.”155 
Det Benjamin kalder ”en homogen og tom tid” refererer netop til førnævnte forestilling om 
historien som en klart afgrænset beholder, hvor begivenhederne så at sige bliver fyldt på i en pæn 
ordnet rækkefølge styret af årsag/virknings-ræsonnementer. Problemet med denne form for 
tidsopfattelse og efterfølgende historieskrivning er, at den automatisk vil sortere de personer, 
opfindelser, kunstværker med mere fra, der ikke passer ind i denne fremskridtsstyrede kausalkæde. 
Disse vil hermed forsvinde ud af det, der ender med at blive sejrherrernes (bredt forstået, og altså 
ikke kun i forhold til krig, men også teknologisk, biologisk og kulturelt) historie156. 
 
Benjamins modbegreb nu-tid er at forstå som vores historiske erkendelses privilegerede øjeblikke. 
Det er de øjeblikke, hvor bestemte fortidige forhold spiller sammen med lige præcis vores ståsted i 
historien. Dette medfører, hvis man skal tale benjaminsk, at hele menneskehedens fortidige historie 
krystalliseres157 i et øjeblik i en forståelse af tingenes sammenhæng. Benjamin benytter det græske 
begreb apokatastasis for denne erkendelsesmulighed. Apokatastasis betyder genoprettelse eller 
alforsoning. Her synes det religiøse aspekt at tage over, men der er det vigtigt at huske, at 
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Benjamins fokus udpræget er på vores profane liv, og at denne alforsoning er en potentiel mulighed 
for sand historisk erkendelse i tiden. Yderligere lægger apokatastasis netop op til, at historiske 
begivenheders mening ikke er udfoldet, før de står i relation til en erkendelse i nutiden. 
 
Undtagelsestilstand (tænkning og revolution) 
 
Benjamins tanker om undtagelsestilstanden, som Agamben flittigt refererer, stammer fra netop 
teksten om historiebegrebet og lyder som følger: 
”Die Tradition der Unterdrückten belehrt uns darüber, dass der „Ausnahmezustand“ [,] in dem wir 
leben, die Regel ist. Wir mussen zu einem Begriff von Geschichte kommen, der dem entspricht. Dann 
wird uns als unsere Aufgabe die Herbeiführung des wirklichen Ausnahmezustands vor Augen stehen; 
und dadurch wird unsere Position im Kampf gegen den Fascismus sich verbessern.“ 
„De undertryktes tradition belærer os om, at den „undtagelsestilstand“, vi lever i, er reglen. Vi må 
finde et dertil svarende historiebegreb. Så vil vi indse, at vores opgave går ud på at tilvejebringe den 
virkelige undtagelsestilstand; og det vil styrke vores stilling i kampen mod fascismen.“158 
I det tekststykke, hvor Agamben refererer til Benjamins tanker om undtagelsestilstanden, 
præsenteres vi kun for én form for undtagelsestilstand.159 Men som vi kan se af det originale 
tekststed hos Benjamin, omtaler han to former for undtagelsestilstand – den i hans tid aktuelle 
’undtagelsestilstand’ samt en ’virkelig undtagelsestilstand’. Det nazistiske styres suspendering af 
Weimarforfatningen (beskrevet i afsnittet om Undtagelsestilstand hos Agamben) er, hvad Benjamin 
kalder ’undtagelsestilstand’. Det er denne situation, der er det reelle vilkår for Benjamin og den tid, 
han skrev teserne i, men han anfører netop ikke, at det er en pludselig opstået situation, men at 
undtagelsestilstanden er reglen. Dette er, som Agamben også skriver, en kommentar til Carl Schmitt 
om, at suverænen (og dermed retsordenen) ikke er altomfattende. Men når man ser det i 
sammenhæng med begrebet om en virkelig undtagelsestilstand, synes det nu oplagt at Benjamin 
mener, at undtagelsestilstanden (ikke-retslig orden) rent faktisk har ontologisk prioritet. Han mener, 
at vi som udgangspunkt er i undtagelsestilstand, og at det er de eventuelle love og forordninger, der 
skulle gøre, at vi ikke er i en undtagelsestilstand, der er konstruerede. Det er denne juridiske 
illusion, Benjamin refererer til ved at sætte undtagelsestilstand i anførselstegn. Benjamin er af den 
opfattelse, at det historiebegreb, han byder på (og som vi har beskrevet ovenfor), vil kunne hjælpe 
med at bryde denne illusion, og dette vil være brugbart i kampen mod datidens fascisme, da 
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nazisternes magtgrundlag i høj grad var denne undtagelsestilstand. Hvis Benjamins historiebegreb 
kan vise, at dette grundlag bygger på en konstrueret illusion, kan han samtidig vise det nazistiske 
styres illegalitet. Ved at referere til tekststykket hos Benjamin, bringer Agamben denne kamp mod 
fascismen ind i sin egen tænkning. Den fascistiske trussel var åbenlys og udtalt for Benjamin. Om 
den er det i Agambens og dermed vores tid, er mere usikkert. Hvad dette betyder for Agambens 
brug af Benjamin, vil vi vende tilbage til i vores diskussion. 
 
Det er værd at bemærke, at der findes en formlighed mellem Benjamins idéer om filosofisk 
tænkning, hans begreb om nu-tid og den realpolitiske revolutionære situation. I tese XVII skriver 
Benjamin følgende: 
 ”Zum Denken gehört nicht nur die Bewegung der Gedanken sondern ebenso ihre Stillstellung.” 
„Til tænkning hører ikke blot tankernes bevægelse, men i lige så høj grad dette at bringe dem til 
stilstand“160 
Tænkningens relation til nu-tid er helt klar. Denne historieforståelse bringer den fremadskridende 
historieforståelse til en stilstand i en umiddelbar erkendelse af forhistoriens forhold til nutiden. Men 
netop dette må siges at indeholde et revolutionært potentiale, som på Benjamins tid syntes 
påtrængende. Benjamins tidsbegreb og tanker om undtagelsestilstanden lægger begge op til et 
ønske om revolution – dette på både erkendelsesmæssigt og realpolitisk niveau. Det er dette 
underliggende projekt, man må gå ud fra, at Agamben overtager, når han netop bygger sin tænkning 
så udpræget på disse to aspekter hos Benjamin. Hvordan dette skal ses, vil vi som sagt komme 
tilbage til. På nuværende tidspunkt er det vigtigt at gøre sig klart, at der eksisterer dette 
formfællesskab mellem tænkning, nu-tids-begrebet og politisk revolution, som netop bryder abrupt 
med tingenes gang og er de revolutionæres måde at skabe stilstand i historien på. Erkendelsens 
stilstand knytter sig udover nu-tid også til Benjamins tænkning af dialektiske billeder. Hans 
praktiske og teoretiske arbejde med disse udfoldes i Das Passagen-Werk. 
 
Das Passagen-Werk (Udgivet posthumt) 
 
Fra 1927 til sin død arbejdede Benjamin i nogle perioder mere i andre mindre på indsamling af 
materiale (tekster, fotografier, malerier, tegneserier mm.) omhandlende det 19. århundredes Paris. 
                                                          
160 Benjamin 2010: 41 & Benjamin 1998: 169 
65 
 
De særlige parisiske passager161 stod for Benjamin som et kroneksempel på tidens økonomiske, 
sociale og politiske forhold, hvorfor han selv omtalte projektet som ”passage-arbejdet”. Det er dette 
arbejde, som må betegnes som Benjamins livsværk, og det er blevet udgivet efter Benjamins død 
som Das Passagen-Werk og på dansk i 2007 som Passageværket. I den engelske Benjamin-
reception refererer man oftest til det som The Arcades Project, og netop betegnelsen værk synes at 
dele forskningen. Amerikanske Susan Buck-Morss’ bog om Benjamins arbejde med passagerne 
hedder meget sigende The Dialectics of Seeing – Walter Benjamin and the Arcades Project, og hun 
understreger gentagne gange vigtigheden af ikke at se Benjamins arbejde som et afsluttet værk og 
skærer i sin introduktion helt ind til benet: 
”But the Passagen-Werk itself does not exist – not even a first page, let alone a draft of the whole. This 
nonexistent text is the object of the present study.”162 
Den danske oversætter af Passageværket, Henning Goldbæk, har en markant anden tilgang til værk-
tanken i sit efterord, hvor han skriver: 
”(…) ikke kun de teoretiske fragmenter i dem er tolkende, men også de utallige citater af andre 
forfattere er ofte forsynet med korte kommentarer, ofte blot et ord, der giver dem en ny betydning. Og 
på grund af denne gennemførte omfortolkningsstruktur af citater med kildeangivelse får Passageværket 
alligevel sammenhæng og værkkarakter.” 
Holdningen her er, at der i det umiddelbare kaos af citater og Benjamins egne teoretiske 
overvejelser (arbejdet består hovedsageligt af enten det ene eller det andet) ligger en fortolkende 
intention fra Benjamin, der, om end marginalt, strukturerer materialet og giver det værkkarakter. 
Goldbæk ville naturligvis medgive, at der ikke var tale om et udgivet værk, og Buck-Morss ville 
højt sandsynligt ikke bestride, at Benjamin via egne overvejelser og udvælgelsen af citater fra andre 
ordnede sit stof. Striden ligger i bund og grund i hvor grænserne for, hvornår noget er et værk, og 
hvornår det ikke er. Dette er filosofisk interessant. Men i forskningsmæssig sammenhæng, og da 
ingen har kunnet konsultere Benjamin selv, er afgørelsen af dette op til den enkelte forsker. 
Goldbæks definition kan være lige så udemærket som Buck-Morss’, så længe de, i de konklusioner 
de bygger på deres definition, er tro mod denne. For nærværende undersøgelse synes det 
historiefilosofiske indhold af arbejdet langt mere interessant end det ovenstående formteoretiske 
                                                          
161 Passagerne eller arkaderne var særligt udbredte i Paris i det 19. århundrede. De var stormagasinernes forgængere 
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en karré. Jorcks Passage i København fra 1893-95 er et bevaret dansk eksempel på en sådan overdækket butiksgade. 
Benjamins beskæftigelse med denne arkitektoniske form bundede i hans opfattelse af, at mange af tidens tendenser, 
både indre og ydre, kom til udtryk i koncentreret form, og at de hermed kunne bringes frem som et særligt godt 
eksempel (tilnærmelsesvis samme funktion som Agambens paradigmer) på det 19. århundrede, som han søgte at 
beskrive i Das Passagen-Werk. 
162 Buck-Morss 1991: 6 
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spørgsmål. Diskussionen er dog illustrativ, da den viser, at vi med Das Passagen-Werk (herfra 
holder vi os til denne betegnelse uden dog at forklejne Buck-Morss’ pointe) står over for et 
fænomen, som med hensyn til kategorisering deler vandende, da det ikke ligner andre 
historiefilosofiske undersøgelser. 
 
Benjamins kilder 
 
Før vi går til kernen i det historiefilosofiske indhold er det dog værd at dvæle ved Benjamins 
strukturering af sit arbejde. Som beskrevet er langt størstedelen af materialet i Das Passagen-Werk 
en blanding af citater og Benjamins egne teoretiske kommentarer til disse. Dette er ordnet i 
konvolutter, hvor citater og kommentarer om samme emne er samlet under en hovedoverskrift 
(eksempelvis ”Mode”, ”Flanør”, ”Baudelaire” eller ”Pariser passager”). Undtagelsen er de to 
længere Exposéer (præsentationer af projektet) fra henholdsvis 1935 og 1939, der med mere eller 
mindre marxistisk snit udlægger projektet. 
 
Benjamins kildebrug i Das Passagen-Werk er specielt, og værket ligner langtfra, hvad man kunne 
kalde normal historieskrivning. Der er ikke som i en sådan historieskrivning et klart narrativ eller en 
autoritativ fortæller, der guider læseren og anviser, hvor konklusioner knytter sig til kildematerialet. 
Dette materiale er som nævnt ovenfor kendetegnet ved en utrolig diversitet og fragmentaritet. For at 
illustrere dette, kan man tage udgangspunkt i de første to sider af konvolut F om 
”Jernkonstruktion”. Disse sider indeholder i nævnte rækkefølge et citat af historikeren Jules 
Michelet (1798-1874), et citat fra en bog om arkitektur, et tekststykke med Benjamins egne 
overvejelser over jern og glas, et citat fra kulturhistorikeren Max von Boehn (1860-1932) om mode 
og interiør, et citat fra den franske arkæolog og historiker Jacques-Antoine Dulaures (1755-1835) 
Paris-historie, et citat fra den franske journalist og forfatter Maurice Talmeyr (1850-1933) og et 
citat fra karikaturtegneren Jean Grandville (1803-1847) om støbejernsmagi, hvor Benjamin har 
efterstillet sin egen kommentar ”▪Hash▪”.163 Dette virvar af citater og kommentarer taget ud af 
deres kontekst er kendetegnende for Benjamins historiske praksis. Netop en forståelse af Benjamins 
brug af citater uden for kontekst er helt central for at forstå denne praksis og skal ses i sammenhæng 
med, hvad vi i afsnittet om Ursprung des deutschen Trauerspiels beskrev som intentionens død, når 
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det kommer til sandhed, men denne praksis skal også forstås som en omvending af Gottlob Freges 
(1848-1925) teori om mening.164 I hans Om mening og betydning165 fra 1892 oprindeligt udgivet i 
Zeitschrift für Philosophie und philosophische Kritik præsenterer Frege sin meningsteori, som helt 
overordnet går ud på, at mening først fremtræder eller er mulig at forstå ud fra konteksten. Uden at 
dømme om Benjamin ville bestride Freges konklusioner i forhold til et matematisk-logisk sprog, 
som var Freges forskningsområde, kan man dog sige, at Benjamin ikke mener, at Freges 
meningsteori er brugbar, når det kommer til det at opnå et sandt billede af historien. Men hvordan er 
dette så muligt? Hvordan kan Benjamin udgive et værk, hvor citater uden kontekst eller forklaring 
danner grundlag for den historiske fremstilling? Det er dette, vi nu vil belyse.  
 
Citat, konstellation, billeder og opvågnen 
 
Enhver bestemmelse af Benjamins metode må tage udgangspunkt i Benjamins egen tekst, og i 
fragmentet mærket ’N 1 a, 3’ sammenfatter han på bedste vis sit teoretiske program: 
”Kleiner methodischer Vorschlag zur kulturgeschichtlichen Dialektik. Es ist sehr leicht, für jede 
Epoche auf ihren verschiednen ’Gebieten’ Zweiteilungen nach bestimmten Gesichtspunkten 
vorzunehmen, dergestalt dass auf der einen Seite der ’fruchtbare’, ’zukunftsvolle’, ’lebendige’, 
’positive’, auf der andern der vergebliche, rückständige, abgestorbene Teil dieser Epoche liegt. Man 
wird sogar die Konturen dieses positiven Teils nur deutlich zum Vorschein bringen, wenn man ihn 
gegen den negativen profiliert. Aber jede Negation hat ihren Wert andererseits nur als Fond für die 
Umrisse des Lebendigen, Positiven. Daher ist es von entscheidender Wichtigkeit diesem, vorab 
ausgeschiednen, negativen Teile von neuem eine Teilung zu applizieren, derart, dass, mit einer 
Verschiebung des Gesichtswinkel (nicht aber der Massstäbe!) auch in ihm von neuen ein positives und 
anderes zu Tage tritt als das vorher bezeichnete. Und so weiter in infinitum, bis die ganze 
Vergangenheit in einer historischen Apokatastasis in die Gegenwart eingebracht ist.“ 
”Lille metodisk forslag til den kulturhistoriske dialektik. Det er meget let ud fra bestemte synsvinkler at 
foretage tvedelinger af de forskellige ”områder” indenfor hver epoke, så man på den ene side har 
denne epokes ”frugtbare”, ”fremtidsrettede”, ”levende”, ”positive” del, og på den anden side den 
håbløse, tilbagestående, døde del. Man får ovenikøbet kun konturerne af denne positive del tydelig 
frem, hvis man profilerer den i forhold til den negative del. Men hver negation har på den anden side 
kun sin værdi som grundlag for det levendes konturer. Derfor er det afgørende vigtigt at foretage en ny 
opdeling af denne allerede udskilte negative del, således at der med et skift af synsvinkel (men ikke af 
målestok!) også for denne dels vedkommende på ny fremtræder noget positivt og noget andet end det 
tidligere betegnede. Og så videre ad infinitum, indtil hele fortiden er bragt ind i nutiden i en historisk 
apokatastasis.”166 
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Benjamins tanker omkring apokatastasis var som beskrevet historiens hele, der blev aktualiseret og 
relevant i et øjeblik (dette kan dog ikke fastholdes og er netop momentant) – i nu-tid. Det relaterer 
sig desuden til ovenstående ved, som det fremgår, at dette helhedsbillede af historien ifølge 
Benjamin ikke skelner mellem godt og dårligt, vigtigt og irrelevant osv. men derimod netop 
indfanger ’det hele’ i det billede af historisk forståelse af verden, der skabes. Netop billedernes 
centrale rolle i Benjamins tænkning kommer til udtryk i konvolut ’N 2 a, 3’: 
”Nicht so ist es, dass das Vergangene sein Licht auf das Gegenwärtige oder das Gegenwärtige sein 
Licht auf das Vergangene wirft, sondern Bild ist dasjenige, worin das Gewesene mit dem Jetzt blitzhaft 
zu einer Konstellation zusammentritt. Mit anderen Worten: Bild ist die Dialektik im Standstill. Denn 
während die Beziehung der Gegenwart zur Vergangenheit eine rein zeitliche, kontinuierliche ist, ist die 
des Gewesnen zum Jetzt dialektisch: ist nicht Verlauf sondern Bild (,) sprunghaft. – Nur dialektische 
Bilder sind echte (d.h.: nicht archaische) Bilder; und der Ort, an dem man sie antrifft, ist die Sprache. 
▪Erwachen▪” 
”Det er ikke sådan, at fortiden kaster sit lys på nutiden, eller nutiden sit lys på fortiden, derimod er et 
billede det, hvor fortiden i et lynglimt indgår i en konstellation med nuet. Med andre ord: billede er 
dialektik i stilstand. For mens nutidens forhold til fortiden er rent tidsbestemt, kontinuerlig, er fortidens 
relation til nuet dialektisk: ikke forløb, men øjebliks-billede. – Kun dialektiske billeder er ægte (dvs.: 
ikke arkaiske) billeder; og det sted, hvor man møder dem, er sproget. ▪Opvågnen▪“ 167 
I dette tekststykke præsenteres de fire elementer, der muliggør en forståelse af, hvordan det er 
muligt for Benjamin at skrive historie på den måde, han gør. Disse fire elementer er: dialektiske 
billeder, konstellation, sproget og opvågnen. At Benjamins utallige citater giver mening i 
sammenhæng skyldes særligt to grundlæggende forhold, nemlig, som hans sprogfilosofi er udtryk 
for168, at det, der kommunikeres gennem sproget, er essensen af den ting eller begivenhed, der 
’taler’, og at sandheden er selvfremstillende, som han gjorde rede for i forordet til Ursprung des 
deutschen Trauerspiels. I citat-sammenstillingen bliver en autoritetsløs sandhed om historien 
udtrykt gennem sproget som medium, og de intentionsløse citater bliver altså en åbenbaring af en 
essentiel orden i historien169, der ikke er interessebestemt af enkeltsubjekter eller gruppers 
intentioner, og resultatet af dette er ifølge Benjamin et sandt øjebliksbillede af historien. Det, der 
reelt sker, er, at dette sande billede af historien skabes i en dialektik mellem fortiden (den kontekst- 
og intentionsløse citat-sammenstilling) og nutiden (subjektet, der står over for denne sammenstilling 
og dette subjekts egen tid og forståelse), og det øjeblik, hvor fortiden og nutiden på denne måde 
                                                                                                                                                                                                
er, hvis den omkringstående tekst er Benjamins egne metarefleksioner over disse. I Suhrkamps tyske udgave er det 
første anførselstegn heller ikke eksisterende, hvilket bakker op om vores indstilling, nemlig at dette helt centrale 
tekststed skal og bør tilskrives Benjamin og kun Benjamin. Det kan synes som meget at gøre ud af, hvad der 
sandsynligvis bare er en slåfejl, men i et værk, hvor citatet som metode står så centralt, er det problematisk, særligt i et 
fragment, der så koncentreret sammenfatter Benjamins metode og historiesyn i ét. 
167 Benjamin 1982: 576-577 og Benjamin 2007: 565 
168 Denne sprogfilosofi knytter sig udpræget til essayet Über Sprache überhaupt und über die Sprache des Menschen, 
men en yderligere beskæftigelse med denne del af Benjamins tænkning går du over dette projekts rammer. 
169 Friedlander 2013: 36 
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krystalliserer sig, kalder Benjamin dialektik i stilstand eller en konstellation. Konstellationen er at 
sammenligne med Benjamins stjernebillede-eksempel fra Ursprung des deutschen Trauerspiels. 
Hvor stjernebilledet bestående af enkeltfænomener i sin helhed fremstiller en idé, således er 
resultatet af konstellationen et dialektisk billede. Begrebet om ”billede” er ofte misforstået når 
Benjamins teori beskrives, for der er ikke tale om, at Benjamin foretrækker fotografier eller 
lignende frem for tekst. Tværtimod skriver han netop, at stedet for billederne er sproget. Der 
eksisterer derfor for Benjamin en sammenhæng mellem sprog og billede, da sidstnævnte kommer til 
udtryk i sproget. Billede betegner hermed for Benjamin fremstillingen af materialet i sin helhed.170 
 
Derudover er det værd at bemærke, at Benjamins skriver ”▪Opvågnen▪" i slutningen af citatet. Dette 
er Benjamins egen klassificering af pågældende citat, og begrebet om opvågnen er helt centralt for 
Benjamin, da det refererer til den effekt, et dialektisk billede potentielt kan have på 
nutidsmennesket. Det dialektiske billede kan ved at sammensætte umiddelbart komplementære 
størrelser i et øjeblik åbne en ny forståelse og dermed skabe meningsfuld nu-tid for det subjekt, der 
erkender det. En forståelse, der intet har at gøre med ’hvordan det egentlig var’, men som byder på 
en forståelse af, hvad fortiden betyder for os nu. Denne nye forståelse vil fremstå som et chok171 for 
nutidsmennesket, da det vil bryde med den gængse fortælling og udfordre den drømmetilstand, en 
dogmatisk overtagelse af en fremadskridende historieforståelse byder os. Dette er opvågnen, og at 
præsentere eller fremvise denne er historikerens opgave, som Benjamin ser det. Fragment ’N 9 a, 4’ 
indeholder følgende betragtninger om dette: 
”Das dialektische Bild ist diejenige Form des historischen Gegenstand(s), die Goethes Anforderungen 
an den Gegenstand einer Analyse genügt: eine echte Synthesis aufzuweisen. Es ist das Urphänomen der 
Geschichte.“ 
”Det dialektiske billede er den form for historisk genstand, der lever op til Goethes krav til genstanden 
for en analyse: at fremvise en ægte syntese. Det er historiens urfænomen.”172 
Her kædes det dialektiske billede sammen med det centrale begreb om urfænomen, som skal ses i 
sammenhæng med Benjamins tanker om ur-historie. Denne form for historie henviser ikke, som 
ordet umiddelbart antyder, til en beskrivelse af hændelser eller genstande fra en forhistorie – 
forstået som en tid før vores tidsregning eller i præ-historisk forstand, hvor vores eneste kilder hører 
                                                          
170 Friedlander 2013: 48 
171 En etymologisk overvejelse over dette er, at ordet traum på tysk både dækker over det, at drømme og vores gængse 
forståelse af et traume. Chokket indeholder dermed en mulighed for at opleve den drømmende gentagelse eller traumet, 
der, fordi det er traumatisk, bliver med os. Det er den tidsforståelse, vi ikke kan skille os fra. 
172 Benjamin 1982: 592 og Benjamin 2007: 581 
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arkæologien til (her skal arkæologi ikke forstås som hos Agamben). Tværtimod henviser ur-
historien til den allernærmeste fortid. Benjamins forståelse af ur-historie bygger på det forhold, at 
enhver nutid viser tilbage til en ur-fortid – forstået som den tidsligt mest nylige fortid173. For 
Benjamins egen tid var dette det 19. Århundrede, og for os ville det kunne være efterkrigstiden med 
de mange nye strømninger, hvis efterdønninger eller resonanser vi stadig påvirkes af. 
Urfænomenerne er dermed de utidssvarende efterladenskaber fra den forrige epoke eller 
begyndelsen af vores egen, hvis funktion enten ikke er nødvendig længere eller har fået en ny 
materiel form (her synes Benjamins teori om Ursprung-fænomener at spøge). Dette kunne være 
inden for arkitektur, teknologi eller diverse former for varer174 – Benjamins urfænomener knytter 
sig i hvert fald ofte til disse kategorier. At funktionen er ændret betyder dog ikke, at de ikke 
henviser til den epoke, de oprandt i, og en forståelse for fænomenerne vil hjælpe os til en forståelse 
af denne forudgående epoke. På denne måde kan man med Buck-Morss ord beskrive Das 
Passagen-Werk som en ur-historie for det 19. århundrede.175 I dette værk er det nemlig 
urfænomenerne, Benjamin lægger frem, og netop dette er, som ovenstående citat viste, den 
egentlige genstand for historikerens arbejde, da syntesen mellem fortid (den nærmeste) og nutid her 
vil danne en meningsfuld sammenhæng. Det dialektiske billede, som er denne meningsfulde 
sammenhæng bliver hermed et ur-billede.176 
 
Målet med Benjamins historieskrivning er at fremstille autoritetsløse citater, der vil danne en 
konstellation af fortid og nutid, som på sin side vil frembringe et dialektisk billede, som tvinger 
subjektet til en opvågnen177 – forstået som en ny og mere sand forståelse af historien som helhed i 
en øjebliksbegivenhed178. Citering er derfor historieskrivning for Benjamin: 
”Das Geschehen, das den Historiker umgibt und an dem er teil nimmt, wird als ein mit sympathetischer 
Tinte geschriebener Text seiner Darstellung zu Grunde liegen. Die Geschichte, die er dem Leser 
vorlegt, bildet gleichsam die Zitate in diesem Text und nur diese Zitate sind es, die auf eine jedermann 
lesbare Weise vorliegen. Geschichte schreiben heisst also Geschichte zitieren. Im Begriff des Zitierens 
liegt aber, dass der jeweilige historische Gegenstand aus seinem Zusammenhange gerissen wird.“ 
                                                          
173 Steiner 2010: 150 
174 Buck-Morss 1991: 3 
175 ”(…) the Arcades project as an ur-history of the nineteenth century.” – Buck-Morss 1991: 56 
176 Friedlander 2013: 56 
177 Steiner 2010: 148 
178 ”(…) such images were the concrete, ”small, particular moments” in which the ”total historical event” was to be 
discovered, the ”perceptible ur-phenomenon [Urphänomen] in which the origins of the present could be found.” – 
Buck-Morss 1991: 71 
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„Begivenhederne, der omgiver historikeren og som han tager del i, vil ligge til grund for hans 
fremstilling som en tekst, skrevet med usynligt blæk. Historien, som han forelægger læseren, udgør så 
at sige citaterne i denne tekst, og det er kun disse citater, der foreligger på en måde, så de kan læses af 
enhver. At skrive historie vil altså sige at citere historie. Men citationens begreb indebærer, at det 
pågældende historiske objekt rives ud af sin sammenhæng.“179 
Das Passagen-Werk er netop et eksempel på ovenstående beskrivelse af historikerens arbejde – et 
arbejde, der resulterer i et dialektisk billede. Das Passagen-Werk er i sig selv sådan et billede.180 En 
konstellation (mellem det 19. århundredes Paris og Benjamins samtid) dannes ud fra citat-
sammenstillingen, og det dialektiske billede ’Passageværket’ viser ifølge Benjamin det sande 
historiske billede af forholdet mellem Benjamins egen epoke og dens nærmeste fortid, eller som han 
selv ville betegne det; dens nærmeste ur-tid. Dette sande billede har værdi for Benjamin, da det er 
en nødvendig forudsætning for forståelsen af ens egen tid, at man forstår de dialektiske billeder, der 
er bestemmende for denne. Enhver tidsalder drømmer den næste, som Benjamin citerer Michelet for 
at sige.181 Det 19. århundrede har dermed noget at sige til Benjamin og hans tid, og dette ’noget’ 
bliver ’sagt’ gennem det dialektiske billede. 
 
Benjamins Messianisme 
 
Benjamins messianisme er, som det var tilfældet med Agamben, utrolig kontroversiel i akademisk 
sammenhæng – særligt på grund af de stærke religiøse konnotationer, der knytter sig til selve 
betegnelsen. I følgende afsnit vil vi analysere Benjamins egen fremstilling af sine messianske 
tanker, som i høj grad skal ses i forhold til hans begreb om Jetztzeit og dermed i erkendelsesmæssig 
sammenhæng. Det messianske skal altså ses som en historisk funktion og ikke som en direkte 
religiøs forestilling, om end en teologisk påvirkning er umulig at komme udenom, da den historiske 
messianisme spiller samme rolle i den historiske sfære, som Messias spiller i den religiøse. Den 
historiske messianisme har nemlig som den religiøse pendant både et forløsende aspekt samt en 
rolle som overvinderen af en antikrist-figur. 
 
                                                          
179 Benjamin 1982: 595 og Benjamin 2007: 583-584 
180 Det er ikke det eneste dialektiske billede i Das Passagen-Werk.  
181 Benjamin 1982: 211 og Benjamin 2007: 182 
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Det forløsende aspekt af Benjamins messianisme kommer til udtryk i koncentreret form i hans 
Theologisch-politisches Fragment182 dateret 1920-21183: 
„Erst der Messias selbst vollendet alles historische Geschehen (…)“184 
Og på lignende vis i fragment ’N 5 a 2’ fra Das Passagen-Werk: 
”Die Menschheit soll versöhnt von ihrer Vergangenheit scheiden – und eine Form des Versöhntseins ist 
Heiterkeit.“ 
„Menneskeheden skal tage afsked med sin fortid i forsoning – og en af forsoningens former er 
munterheden.“185 
Med udgangspunkt i ovenstående forstår vi messianismens forløsende funktion på følgende måde: 
Benjamin mener, at der hvert øjeblik er en (messiansk) mulighed for at slutte fred (forsone sig186) 
med fortidens hændelser, forstået på den måde, at nuet bliver fuldendelsen af ”alle historiske 
hændelser”. Hvorfor denne forsoning med fortiden er så vigtigt for Benjamin bliver tydelig, hvis 
man overvejer, hvad konsekvensen af en manglende forsoning eller forløsning ville betyde. Hvis 
forløsningen af fortiden ikke konstant var nutiden forundt, ville denne forsoning hele tiden være et 
potentiale i fremtiden. Med tanke på hans pointer omkring Jetztzeit står det klart, at en sådan 
futuristisk forløsning ikke er hensigtsmæssig for Benjamin. Et sådan begreb om forløsning ville 
nemlig spille historiefortolkningsretten tilbage i hænderne på en historieopfattelse, der har en 
teleologisk historieopfattelse for øje, og forløsningen ville i stedet for som hos Benjamin at være sit 
eget mål kunne have alle mulige mere eller mindre hensigtsmæssige politiske agendaer som mål. 
Når forløsningen bliver forbeholdt nuet og dermed bliver messiansk i benjaminsk forstand, kan der 
ikke være andet mål end forløsningen i sig selv, som skal ses som vores slutten fred med fortiden. 
Dette kunne også betyde at tage de kampe og problemer, der eksisterer nu, seriøst snarere end at 
udskyde dem med henvisning til at ’fremskridtet’ vil udviske disse. Hermed bliver ingen fortid eller 
nutid middel til at legitimere nogen form for (forestillet) fremtid. Benjamin anfører, at resultatet af 
dette vil være ’munterhed’ og/eller ’lykke’ som han skriver senere i Theologisch-politisches 
Fragment: 
„Die Ordnung des Profanen hat sich aufzurichten an der Idee des Glücks.“187 
                                                          
182 Titlen på fragmentet stammer fra Adorno, der sammen med Scholem udgav og redigerede første udgave af 
Benjamins samlede værker. At man ikke kan tilskrive titlen Benjamin er ud fra et kildekritisk standpunkt vigtigt at 
holde sig for øje. Om han ville bifalde valget kan man kun gisne om. 
183 Steiner 2011: vi 
184 Benjamin 2015b: 95 
185 Benjamin 1982: 583 & Benjamin 2007: 572 
186 Jf. Benjamins idé om en historisk apokatastasis (alforsoning). 
187 Benjamin 2015b: 95 
73 
 
Her er det vigtigt at holde sig for øje, at når Benjamin snakker om ’det profane’, så snakker han om 
politik eller den dennesidige orden og ikke et post-historisk rige188. Et messiansk historiebegreb vil 
altså ifølge Benjamin gå hånd i hånd med en messiansk ’lykkens politik’189 – dette fordi både et 
sådant historie- og politikbegreb står i skarp kontrast til en fremskridtshistorie og en fascistisk 
politik, der ifølge Benjamin begge er karakteriseret ved en klar ’mål/middel’-tænkning, hvor intet 
nogensinde er forløst, men altid mangler en bevægelse mod yderligere forfinelse. Benjamin kan 
kalde sit alternativ (’lykkens politik’) for en nihilistisk verdenspolitik190 netop fordi han mener, at 
ethvert tidligt moment, enhver situation, har en mulighed for forløsning i sig. Hvis denne mulighed 
blev erkendt, ville der ikke findes nogle værdier uden for den forløste tilstand, som vores 
historieforståelse kunne rette sig efter. 
 
Den potentielle realisering af en sådan historisk og politisk forløsning ville være beviset på 
messianismens rolle som overvinderen af antikrist. At messianismen har denne rolle, skriver 
Benjamin i VI i Über den Begriff der Geschichte: 
 „Der Messias kommt ja nicht nur als der Erlöser; er kommt als der Ueberwinder des Antichrist.“ 
 „Messias kommer jo ikke kun som forløseren; han kommer som overvinderen af Antikrist.“191 
Politisk set er antikrist for Benjamin uden tvivl fascismen. Overvindelsen af denne politiske 
ideologi og dens underliggende tankegang ville for Benjamin betyde en politisk sejr af messianske 
dimensioner. Men ligeledes er det overvindelsen af det historiebegreb (den fremadskridende 
historieopfattelse med fremskridtet som telos), der understøtter muligheden af en sådan politisk 
ideologi messiansk for Benjamin. Begge sejre vil ifølge Benjamin gøre menneskeheden munter og 
lykkelig qua forsoning med fortiden – en tilstand, der er markant anderledes end den orden, 
Benjamin kritiserer, hvor menneskeheden (både erkendelsesmæssigt og politisk) aldrig oplever 
forsoningens ro men konstant står i gæld til en fremtid, som altid er ukendt og derfor kan 
koloniseres af en stærk magt. 
 
                                                          
188 Her ses den jødiske inspiration hos Benjamin. Modsat det kristne himmerige, skal det messianske rige i jødedommen 
realiseres på denne jord. 
189 Politiske utopier var normale i Tyskland på Benjamins tid (Goldbæk i Benjamin 2007: 1162) 
190 „(…) die Aufgabe der Weltpolitik, deren Methode Nihilismus zu heissen hat.“ - Benjamin 2015b: 96 
191 Benjamin 2010: 33 & Benjamin 1998: 162 
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Opsummering 
 
Benjamin ønsker i sin historieskrivning ikke at bidrage med en beskrivelse af de historiske 
begivenheder, som de umiddelbart opleves af os. Som vi har set i forhold til Das Passagen-Werk, 
ønsker han derimod ved at bringe citater uden for kontekst at skabe en helhed af fragmenter, som 
han mener, danner en konstellation af fortid og nutid og derigennem et dialektisk billede, som vil 
indeholde en bredere vifte af historisk erfaring end den traditionelle narrative form for 
historieskrivning. Man kan på denne måde afgrænse Benjamins historieskrivning fra en indfølende 
metode, der arbejder ud fra devisen om at nå en forståelse for ”wie es eigentlich gewesen” og 
karakterisere Benjamins metode som lige dele destruktion og konstruktion.192 Destruktion af 
kontekst og nedbrydning af tekst til fragmenter i form af citater og derefter konstruktionen af en 
helhed, der på samme tid består af disse enkeltdele og transcenderer dem. 
 
Det element, der i høj grad gør denne overskridelse mulig, er netop førnævnte spændingsforhold 
mellem historisk fortid og erkendende nutid – eller nu-tid, som Benjamin beskrev indgående i Über 
den Begriff der Geschichte. Nutidens funktion i denne konstellation er at skabe den kontekst som 
destruktionen ’berøvede’ citaterne fra fortiden, og dette er muligt, da menneskets historicitet netop 
er kendetegnet ved at være kontekstskabende – eller sagt på en anden måde; at skabe historisk 
forståelse. Dette sker dog ifølge Benjamin altid i den aktuelle nutid, og derfor er begrebet om nu-
tid, som kan karakteriseres som en konstruktion, af en særlig tidsforståelse – for ham det sande 
”Begriff der Geschichte”. 
 
Netop det at finde et sandt historiebegreb og i bund og grund at beskæftige sig med sandhed står 
centralt for Benjamin. I Ursprung des deutschen Trauerspiels søgte han at redde fænomenerne ved 
at insistere på deres relation til idéerne. På samme måde som enkeltfænomener på denne vis var 
idéernes manifestation i den verden, vi kender, således er kontekstløse enkeltcitater brudstykker af 
det dialektiske billede (et indtryk af fortiden i dets relation til nutiden), der momentant er muligt at 
erkende i det, man kan kalde den historiske erkendelses privilegerede øjeblikke. 
 
                                                          
192 Benjamin 1982: 587 & Benjamin 2007: 576 & Friedlander 2013: 60-61 
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Benjamins dialektiske billede har som beskrevet karakter af en dialektik i stilstand – et 
erkendelsesbrud i vores historieforståelse af Benjamin sammenlignet med revolutionen i den 
politiske historie og undtagelsestilstanden i den juridiske orden. Den erkendelse, et sådan billede vil 
byde på, vil være opfyldt af nu-tid (relationen mellem vor egen tid og vor forhistorie) og 
derigennem byde på en messiansk mulighed for at slutte fred eller forsone sig med historien, der vil 
fritage mennesket for en eventuel ’gæld’ til en fremtid. En uforsonet historieopfattelse med 
fremskridtet for øje vil ifølge Benjamin lægge vægt på denne gæld. Historisk forsoning eller 
apokatastasis er på denne vis det messianske sigte med Benjamins historiefilosofi, som med Uwe 
Steiners ord bedst beskrives som: ”(…) a concept of history that is directed towards the present.”193 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                          
193 Steiner 2010: 168 
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Benjamins rolle for Agambens samtidsdiagnoser 
 
I vores forsøg på at komme nærmere en forståelse af, hvilken rolle Benjamins historiefilosofi har 
for Giorgio Agambens samtidsdiagnoser, har vi analyseret Agambens egen tænkning med fokus på, 
hvilken rolle hans historiebrug og tidsopfattelse spiller i hans samtidsdiagnostiske analyser, og 
hvordan denne historiebrug og tidsopfattelse ofte bunder i netop Benjamins tænkning. Dernæst har 
vi analyseret de centrale steder i Benjamins værk, som Agamben synes at referere til og benytter 
som teoretisk rygdækning. Disse to analyser gør os nu i stand til at udføre undersøgelsens tredje 
hoveddel; en kritisk stillingtagen til Agambens brug af Benjamin. Dette skal ikke forstås på den 
måde, at vi ønsker at korrekse Agamben eller for den sags skyld at påstå, at han gør noget forkert i 
sin brug. Tværtimod ønsker vi på nøgtern vis at belyse, hvor Agambens overtagelse af Benjamins 
tænkning giver anledning til et fælles ståsted de to tænkere imellem, og hvor Agamben måske går 
ud over forlægget hos Benjamin. Autoriteten i forhold til dette spørgsmål vil være de pointer, der 
fremgår af vores analyse af Benjamin og Agambens tænkning samt filosofi- og historiefaglige 
overvejelser og intet andet, da det netop er Agambens historiebrugs relation til Benjamin, vores 
undersøgelse har som sigte. 
 
Dette vil i praksis betyde, at følgende afsnit er delt op i tre hoveddele: For det første en præcisering 
af, hvor vi mener at kunne bestemme, at Agambens overtagelse af Benjamins teori og begreber 
giver god mening og om man så må sige holder sig inden for denne tænknings mandat. For det 
andet en fremstilling af, hvor man med Benjamins tænkning som grundlag kan se kritisk på 
Agambens historiebrug og tidsopfattelse i hans samtidsdiagnoser. For det tredje vil vi afslutningsvis 
komme med vores bud på, hvad konsekvenserne af vores analyse og forudgående 
diskussionspunkter siger om Agambens brug af Benjamin og hermed, hvilken rolle Benjamins 
historiefilosofi kan siges at have for Agambens samtidsdiagnoser. 
 
Det fælles hos Agamben og Benjamin 
 
Det største fællestræk ved Agamben og Benjamins historiebrug og tidsforståelse og det punkt, hvor 
Agambens aktualisering af Benjamin synes at stemme allertydeligst overens med forlægget, er 
deres fragmentariske historieskrivning, der har nutidig relevans som omdrejningspunkt. Som 
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beskrevet indledningsvis er vores og forrige århundredes historieskrivning kendetegnet ved en 
konsensus om, at de ’store fortællinger’ ikke længere er mulige – at en fremstilling af historien som 
fremadskridende, kausal proces ikke stemmer overens med menneskets faktiske erfaringer. Hverken 
Benjamin eller Agamben er de første eller eneste, der gør op med denne form for historieskrivning, 
da der lige siden historicismens storhedstid i 1800-tallet er forsøgt alternative måder at bedrive 
historie på videnskabeligt. Men det står på baggrund af vores analyse klart, at Agamben overtager 
helt centrale dele af Benjamins historie- og tidsbegreb og dertilhørende historiske praksis, og at 
dette fælles grundlag hos dem er at betragte som et originalt bud på historiens rolle i den moderne 
verden. 
 
Både Agambens og Benjamins historiske analyser kan ses som illustrative og oplysende 
supplementer til den måde at skrive historie på, der har fået betegnelsen bindestregshistorie. Denne 
form for historieskrivning, der i stedet for de store synteser har sigte på mere koncentrerede 
genstandsfelter som eksempelvis ’skole-historie’, ’mode-historie’ eller ’politi-historie’, har vist sig 
som en udbredt måde at komme overens med de umiddelbare udfordringer, som den moderne 
historievidenskab står overfor. Men uanset hvor informativ bindestregshistorier kan være i forhold 
til det regionale genstandsfelt, historikeren har sat sig for at undersøge, er det begrænset, hvad en 
sådan historisk praksis kan siges at bidrage med på et mere generelt plan. Naturligvis vil 
historikeren, der undersøger for eksempel ’skole-historie’, søge at sætte sine konklusioner i relation 
til et større samfunds- og tidsmæssigt perspektiv, men faren ved dette er enten, at denne relatering 
sker på ’skole-historiens’ præmisser, eller omvendt at det større samfunds- og tidsmæssige 
perspektiv agerer autoritativ forklaringsramme for den specifikke undersøgelsessfære, hvilket i 
princippet tilnærmelsesvis genindfører ’den store fortælling’ ad bagvejen. Vi mener, at vores 
analyse har vist, at Agambens og Benjamins historiske praksis kan agere formidler mellem de 
regionalsfærer, som de forskellige bindestregshistorier udgør, da deres teorier og analyser netop 
viser sammenhængende strukturer på tværs af faglige skel og diverse samfunds- og kulturmæssige 
områder – dette uden dog at forfalde til et universalhistorisk perspektiv.  
 
Hos Benjamin bliver dette særligt tydeligt i hans arbejde med det 19. århundredes Paris, hvor han i 
Das Passagen-Werk samlede kilder fra områder, der normalt ville blive betragtet som skarpt 
adskilte. Hans sammenstilling af citater om mode, der ville høre én bindestregshistorie til med 
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citater om storpolitik, der ville høre en anden fremstilling til, viste, at man kan spore epokemæssige 
tendenser, der ikke kan reduceres til hverken politikkens eller modens område men må siges at 
udtrykke det 19. århundredes ’ånd’ eller epokens ’idé’ som sådan. I nærværende eksempel kunne 
dette være det indre livs begyndende udtryk i både påklædning og politisk retorik. Hos Agamben 
kommer noget lignende til udtryk gennem hans arkæologiske og genealogiske undersøgelser. I disse 
sporer han en særlig genstand eller figur (dette kunne være undtagelsestilstand, nøgent liv, suveræn) 
men lader ikke sin undersøgelse begrænse af faglige grænser eller et særligt ontologisk felt. 
Tværtimod ser han stort på, om den figur eller genstand, han undersøger, udtrykkes i lovtekster, 
litterære kilder, i et billede, en dans eller i et historisk værk. Det er netop det forhold, at denne 
genstand eller figur udtrykkes og er blevet udtrykt inden for en mængde områder og over lang tid 
(homo sacer og det nøgne liv har ifølge Agamben haft indflydelse på vores fællesskabstænkning fra 
Antikken til i dag), der giver den erkendelsesmæssig relevans. En af Agambens pointer er, at netop 
disse centrale figurers tværkulturelle indflydelse gør, at eksempelvis en juridisk tolkning af 
suverænen ikke er udtømmende men kræver en samtidig forståelse for, hvordan denne spiller ind i 
blandt andet vores erkendelse (suverænen som rationalitet) og historieskrivning (suverænen som 
den kausale enhedshistorie). Agambens metode synes hermed ligesom Benjamins at kunne favne 
overordnede kulturelle tendenser og samtidig, som bindestregshistorierne, give en meningsfuld 
beskrivelse af specifikke historiske forhold. 
 
Agamben finder også i Benjamins historiefilosofi et af de første eksempler på en tænker, der søger 
at beskæftige sig med historiens mørke, eller de ’tavse vidner’ – det eller dem, der ikke umiddelbart 
taler til eftertiden i form af efterladte kilder med mere eller mindre intentionelt indhold. Interessen 
for at bringe disse historiens skyggesider frem deler Agamben med en anden af hans 
hovedinspirationskilder, nemlig Foucault. Men vores analyse viser, at inspirationen i lige så høj 
grad stammer fra Benjamin. Det er karakteristisk for den moderne historieskrivning, at der er gjort 
en del forsøg på i en meningsfuld sammenhæng at inkorporere disse svært tilgængelige dele af 
fortiden med de dele af historien, der på det nærmeste er overrepræsenteret rent kildemæssigt. 
Førnævnte Foucaults Folie et déraison: Histoire de la folie à l'âge classique (da. Galskabens 
historie) fra 1960, der præsenterer galskaben som en social konstruktion og paradoksalt nok viser, 
hvordan udelukkelsen af de gale fra ’normal’-samfundet har haft markant indflydelse på vores 
forståelse af rationalitet, er et eksempel på et forsøg på at bringe en udsondret gruppe og dens 
markante indvirkning på vores kultur frem i lyset. Ligeledes har værker om marginaliserede grupper 
79 
 
såsom handicappede og religiøse eller seksuelle minoriteter via mere eller mindre kreative 
kildelæsninger skabt øget fokus på og forståelse for strømninger i vores kultur, der ikke 
nødvendigvis har stemt overens med den overordnede tendens i fremstillingerne. Agamben og 
Benjamin er altså heller ikke her pionerer eller enestående eksempler på en demokratiseret 
historieskrivning. På den anden side synes deres bud på en sådan historieskrivning i denne 
sammenhæng at være originalt og oplysende. For at belyse hvordan deres analyser kan bidrage til 
denne kortlægning af historiens mørke og dermed til en mere omfavnende historieskrivning, er det 
værd at sammenligne deres metoder og analyser med Carlo Ginzburgs. Ginzburg repræsenterer den 
indflydelsesrige historiografiske retning mikrohistorie, der med sin metode, der er at ligne med 
mikroskopets funktion, koncentrerer sine analyser om enkeltfænomener/personer (ikke 
nødvendigvis marginaliserede) for på denne vis at åbne op for både ny viden om den specifikke 
analysegenstand samt om de omkringliggende samfundsmæssige strukturer. I sin bog Il formaggio e 
i vermi: Il cosmo d un mugnaio del ’500 (da. Osten og ormene - Kosmos ifølge en 1500-tals møller) 
fra 1976 beskriver Ginzburg via en analyse af inkvisitionsrapporter omhandlende mølleren 
Mennochios angivelige kætteri en hidtil ukendt mundtlig, folkelig tradition. En tradition, der hidtil 
qua mundtligheden havde været ukendt for historikere, men som Ginzburg mente delvist at kunne 
beskrive via dokumenterne om Mennochio. Ginzburg reflekterer over dette i sin indledning til 
Osten og ormene: 
”Det er, som sagt, ikke muligt at lægge klare snit ind i Mennochios kultur. Kun bagklogskaben gør det 
muligt at afgrænse de temaer, der allerede dengang tilnærmede sig strømninger i dele af 1500-tallets 
højere kultur, og som er gået i arv til senere århundreders ”progressive” kultur, nemlig en stræben 
efter radikal samfundsfornyelse, tolerance samt religionens indre opløsning. Takket være alt dette føjer 
Menocchio sig ind i en tynd, snoet, men tydelig udviklingslinie, der når helt frem til os. Han er en af 
vore forfædre, kan man sige. Men Menocchio er desuden også et løsrevet brudstykke af en mørk og 
uigennemsigtig verden, som rent tilfældigt har nået os, og som vi kun kan knytte til vores historie ved en 
vilkårlig handling. Den kultur er blevet tilintetgjort. At respektere, at der i denne kultur er en rest, som 
trodser enhver analyse og fortolkning, vil ikke sige, at man giver efter for en tåbelig fascination af det 
eksotiske og det uforståelige. Det betyder ganske enkelt at tage højde for en historisk lemlæstelse, som 
vi på en måde selv er ofre for.”194 
Som beskrevet i vores indledning er Ginzburg inspireret af Benjamin. Hvis vi erindrer Benjamins 
pointer fra vores analyse omkring det problematiske i en rationaliserende navngivning af epoker, er 
der ikke langt fra ham til Ginzburgs ovenstående pointer omkring, at afgrænsningen af relevante 
temaer fra irrelevante udelukkende stammer fra en vurdering grundet i bagklogskab. For Ginzburg 
er resultatet af dette en glat og ”progressiv” kulturel udvikling. For Benjamin giver det billedet af 
epokerne som rå fakta eller som klart afgrænsede perler på en snor – dét, han kaldte forestillingen 
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om en homogen, tom tid. For både Benjamin og Ginzburg gælder det altså om at danne et mere 
broget billede af epokerne – et billede, der fanger diversiteten i højere grad end ensretningen. 
Ginzburgs indgang til dette er, som ovenstående citat viser, det ”tilfældige” fund af ”et løsrevet 
brudstykke af en mørk og uigennemsigtig verden” – Mennochios verdensbillede udtrykt i 
inkvisitionskilderne. Benjamin og Agamben har en alternativ indgang til at nå det samme som 
Ginzburg. Det er en metode der ikke på samme vis er afhængig af heldige fund. Benjamin mener 
med sine dialektiske billeder at have fundet et metodisk greb, der giver ham adgang til en 
erkendelse af strømningerne i en epoke som helhed, erkendt gennem de spændinger eller kampe 
som sammenstillingen af det brogede kildemateriale viser. Det er altså ikke bare magthavernes 
historie, der kommer til udtryk i disse billeder men ligeledes de undertrykte og tavse personers. 
Dette er muligt, da de dialektiske billeder ikke er bygget op omkring subjekters intentioner men 
udgøres af, hvad sammenstillingen af intentionsløse citater kan bringes til at meddele om en 
tidsalder. Agambens arkæologi og genealogi fanger på samme vis de strukturer, der i første omgang 
undviger en historisk beskrivelse, da de som tidligere beskrevet kan optræde mere eller mindre 
skjult og inden for områder, der ofte synes usammenlignelige. Dette kommer til udtryk i Agambens 
essay om den Samtidige, som kan læses som en beskrivelse af, hvordan ens indstilling bør være, 
hvis man vil bedrive arkæologi eller genealogi som Agamben. Som hos Ginzburg bringes 
lys/mørke-metaforen på banen: 
”(…) samtidig er den, som fastholder blikket på sin tid, ikke for at opfatte dens lys, men dens mørke. 
(…) Kun den kan kalde sig samtidig, som ikke lader sig forblinde af århundredets lys, og som her 
formår at få øje på skyggedelen, deres inderste mørke.”195 
Hvis man ønsker at forstå en tid, må man altså ifølge Agamben være samtidig med den196, og der 
hersker ingen tvivl om, at Agamben ville karakterisere Benjamin som en, der i sit arbejde forstod at 
være samtidig, og dette forklarer på sin vis tydeligt, hvorfor Benjamins tænkning spiller en så 
afgørende rolle hos Agamben. Begge byder på en historisk metode – enten via dialektiske billeder 
eller arkæologien og genealogien, der søger en dybere forståelse af de mere undertrykte og glemte 
sider af fortiden, og som synes at være et brugbart alternativ for den moderne historieskrivning. 
Grundlæggende synes det mest markante fællestræk i denne sammenhæng at være Agamben og 
Benjamins originale bud på en mediering mellem henholdsvis generelle og singulære forhold. Om 
de snakker om dialektiske billeder, hvor de samme epokale strukturer udtrykkes i henholdsvis en 
parisisk passage, i Paris som sådan eller i århundredet som helhed, eller om paradigmer, hvor 
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undtagelsestilstand på et konkret niveau udtrykker et politisk tiltag og på et overordnet niveau 
udtrykker en politisk praksis, kommer formmæssigt ud på det samme. Både Benjamins billeder og 
Agambens paradigmer kan nemlig siges at være det punkt, hvor idiografiske og nomotetiske 
analyser mødes. Netop spændet mellem disse to former for analyser, og hvilken vægtning disse 
skulle have, har være grundlag for stor debat inden for historie- og samfundsvidenskaberne. 
Agamben og Benjamins tænkning synes at være et bud på, hvordan disse kan sammentænkes på en 
meningsfuld måde. De ser, at netop relationen mellem det konkrete og det mere abstrakte, er det 
centrale, og at man hermed i stedet for at bekende sig til den ene eller anden form for analyse skal 
have netop relationen mellem disse som genstand for sin undersøgelse. 
 
Benjamin og Agamben er begge blevet skudt i skoene, at deres analyser er mere værdiladede, end 
god videnskabelig praksis tillader, men paradoksalt nok er én af hovedtendenserne i deres tænkning 
at vise, at alle læsninger, og altså også de tilnærmelsesvis videnskabelige tilgange, er værdiladede. 
De tilslutter sig hermed den indsigt, at ingen teorier er neutrale197, og deres indstilling til 
periodiseringer som historisk forklaring er karakteristisk for dette. De forskere i Agambens og 
Benjamins tænkning, vi har beskæftiget os med198, har særligt haft dette forhold mellem nomos og 
fremstilling af historie som et af fikspunkterne for deres læsning af både Benjamin og Agambens 
forhold til tid. Paradigmerne samt de dialektiske billeder bliver pejlemærker og referencer for de 
handlinger, vi foretager os og forstår som historiske. Det betyder ikke, at de er udtømmende for en 
forståelse af tilværelsen eller en periodes bevægelser. De er et udtryk for den horisont, vi mere eller 
mindre bevidst opfatter og dermed indskriver os selv i rent historisk. Grundlaget og strukturen i den 
pågældende figur eller billede bliver referenceramme for vores forståelse samt den væsentlighed, 
der udgør den viden, vi er i stand til at danne om en periode. Det dialektiske billede er dialektik i 
stilstand, fordi det ikke medierer mellem det historiske subjekt og dets forestilling om fremtiden 
men derimod forsøger at skabe en forskydning i forestillingsevnen (jf. Agambens overvejelser om 
imago) og placere dets historie i henhold til andre koordinater. Det er dette, Benjamin kalder 
opvågnen og Agamben ”(…) an imagination with no more images”199. Den kritiske granskning af et 
historisk indeks eller et fænomen er en granskning af det eksempel, som ”organiserer” og er 
relationen mellem historiens begivenheder. Benjamins konvolutter kan med god ret anskues som en 
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sådan (re)organisering, og Aby Warburgs patosformler som Agamben beskæftigede sig med i Ninfe 
ligeså. Historikerens aktive udvælgelse af relevant materiale i sin fremstilling spiller således en 
enorm rolle i hele det historiske forløb, fordi resultatet bliver et arkiv, hvis indeks er selve 
etableringen af de sammenhænge, som bliver eksempler på et historisk forløb. Samtidig er 
arkiveringen dybt problematisk, fordi, hvad som falder inden for en klassifikation eller 
udviklingsrække af fænomener, bliver afgjort af fremstillingen eller eksemplificeringen. Når 
Benjamin bruger eksemplet med Robespierre, der forstår antikken som en ”med nutid ladet fortid”, 
er det for at vise den omkalfatring og forskydning af historiske pejlemærker, der sker til forskellige 
tider, og som giver historiske situationer en anden og ny mening. Fremstillingen beskæftiger sig 
med og sætter væsensindholdets ontologiske reference, eller oprindelse om man vil – en 
problematik som både Agamben og Benjamin er sig bevidst. Den mytekritik og dermed kritik af en 
arbitrær subjektivitets beherskelsestrang (jf. afsnittet om Ursprung des deutschen Trauerspiels), 
Benjamin fremfører, er først og fremmest en kritik af den dialektiske mediering mellem oprindelse 
(en begivenhed) og brug (relationen til et bestemt telos), som er blevet naturaliseret gennem en 
historiefilosofi, der med Benjamins ord forbliver mytisk. Buck-Morss klassificerer et af 
hovedforsøgene i Das Passagen-Werk på at kritisere den mytiske vold, sådan som den bliver 
legitimeret gennem tidsopfattelser på Benjamins tid:  
”Within myth, the passage of time takes the form of predetermination. The course of events is said to be 
predestined by the gods, written in the stars, spoken by oracles, or inscribed in sacred texts. Strictly 
speaking, myth and history are incompatible. The former dictates that because human beings are 
powerless to interfere in the workings of fate, nothing truly new can happen, while the concept of 
history implies the possibility of human influence upon events, and with it, the moral and political 
responsibilities of people as conscious agents to shape their own destiny. (…) The Passagen-Werk is 
fundamentally concerned with debunking mythic theories of history whatever form their scenarios may 
take – inevitable catastrophe no less than continuous improvement. But Benjamin was most persistent 
in his attack against the myth of automatic historical progress”.   
Hvis man tager udgangspunkt i Benjamins undersøgelse af de tyske sørgespil i barokken, så er det 
unægtelig et stærkt argument, hvorledes han historisk viser, at civilisationen i progressionens ånd 
og tilnærmelsesvise herredømme har udgrænset og devalueret de forhold og erfaringer, som det 
tyske sørgespil rent faktisk præsenterer som værende kendetegnende for denne periode. Ensartet for 
de forskellige fremstillinger, altså primært den spanske comedia og det tyske trauerspiel, er den 
protomoderne200 historieerfaring af en sekulær verden, som ikke nødvendigvis giver mening, samt 
hvis fremtidsudsigter ikke i sig selv vidner om bedre tider. Den historiske pessimisme og det 
oplevede kaos, som knyttes til barokken, bliver udgangspunkt for forskellige bearbejdelser af 
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samtiden. Det skulle gennem vores undersøgelse stå klart, at strukturerne i spillene bliver en art 
pejlemærker eller fikspunkter for barokkens historiefilosofi og organisering af en opbrudt verden og 
periode – og samtidigt også som en fortidig pendant til Europas massive omvæltninger, som 
Benjamin så dem udspille sig i sin tid. I regeringen og ordningen af denne kaotiske verden, som 
agerer baggrund for dramaet, frembringer det spanske skuespil en forløsningshistorie gennem den 
æstetiske brug af en suveræn, der gennem kirkelig autoritet kan sørge for en æstetisk symbolsk 
orden og omdanne kaosset til en meningsfuld og/eller frelsende historie. En dvælen ved og 
gentagelse af tidens katolske æstetik og ritualer vil altså transcendere og frelse, hvad der kan frelses 
i en kaotisk sekulær verdens forgængelighed. Anderledes pessimistisk forholder det tyske skuespil 
sig til problematikken om en historie i opbrud og kan ikke mønstre en forløsende instans, en 
suveræn, andet end et frelsebegreb, der knytter sig til det hinsides. Dette er en noget tragisk 
fortælling, der ikke nærer meget tiltro til menneskets tid på jorden. En pointe er, at den oplevelse 
ikke bearbejdes eller tages op som en del af det spektrum, barokken indeholder. Benjamin nærer 
mistro til begge fremstillinger af den historiske periode, men i hans egen fremstilling bliver de 
sidestillet som poler eller fikspunkter i en periodes grundlæggende forholden sig til sin tid samt som 
udtryk for forestillinger om handlingsanvisninger og meningsfuld brug af tilværelsen. 
 
Det divergerende hos Agamben og Benjamin 
 
Et punkt i vores analyse, der kan belyse nogle forskelle mellem Agamben og Benjamin, er deres 
forhold til undtagelsestilstanden. Som vi har set, tildeler Agamben undtagelsestilstanden med dens 
underliggende logik og paradigmatiske karakter en helt central og ganske omfattende placering i sin 
teori og forfatterskab. Hans samtidsdiagnostiske tænkning de seneste 20 år synes faktisk ikke mulig 
uden denne accept af undtagelsestilstanden som en moderne præmis. Anderledes synes det at 
forholde sig hos Benjamin. Hans tanker om undtagelse, revolution og stilstand, som vi har set har 
samme form, er uden tvivl af stor vigtighed for hans tænkning og forfatterskab, men man må tage 
det forhold alvorligt, at Benjamins forfatterskab, modsat Agamben, ikke tager sig ud som én 
undersøgelse af undtagelsestilstanden men derimod kortfattet nævner denne i Über den Begriff der 
Geschichte.  
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For at åbne op for en forståelse af forskellen mellem Agamben og Benjamin i forhold til deres teori 
om undtagelsestilstanden er det værd at overveje skismaet mellem ’historikeren’ og ’ikke-
historikeren’ i forhold til historieskrivning og historiebrug. Dette skisma beskrives af Rosanna 
Farbøl (f. 1985) i hendes artikel Irakkrigen og den historiske legitimering fra Slagmark nr. 60, 
2001: 
”Historieskrivning og historiebrug tager udgangspunkt i nutidens problemstillinger og anvender herfra 
en tolkning af fortiden i det håb at påvirke nutiden og fremtiden i en bestemt retning. I udgangspunktet 
adskiller historikeren sig fra ikke-historikeren ved som hovedregel at prioritere erkendelse højere end 
handlingsanvisning, hvor ikke-historikerens tolkninger ofte i højere grad afspejler værdier og 
interesser, end er videnskabeligt funderet. (…) For historikere er det ikke legitimt at spænde historien 
for en nutidig dagsorden, hvor historisk kontekstualisering og kompleksitet er udeladt, for at nå en 
bestemt, politisk farvet tolkning.”201 
Hvis man skal sætte denne forskel mellem ’historikeren’ og ’ikke-historikeren’ på en slags formel, 
kunne man beskrive dem på følgende måde: historikeren grunder en mulig handlingsanvisning på et 
udgangspunkt af historisk, videnskabelig erkendelse, mens ’ikke-historikeren’ grunder en mulig 
historisk erkendelse på et udgangspunkt af nutidig handlingsanvisning. ’Historikerens’ sigte er 
erkendelse, mens ’ikke-historikerens’ ofte er politisk. Før vi går dybere ind i denne distinktion er 
det nødvendigt at minde om, at hverken Benjamin eller Agamben kan betragtes som ’historikere’ i 
den forstand, Farbøls tekst omhandler, og derfor ikke behøver holde sig inden for de strenge faglige 
krav et sådant prædikat kræver. Når det er sagt, er det spændingsforhold mellem erkendelse og 
handlingsanvisning (politik), som distinktionen ’historiker’/’ikke-historiker’ betegner, utrolig 
brugbart som redskab til at gribe de forskydninger, der trods markante ligheder synes at eksistere 
mellem Agamben og Benjamin. Både Benjamin og Agamben blander erkendelsesmæssige aspekter 
med en stor del politiske og etiske overvejelser, da begge tænkeres teorier lægger op til, at disse 
sfærer langt fra er så opdelte, som mange går og tror. Alligevel synes vores analyse at underbygge, 
at Benjamins arbejde i højere grad betoner de erkendelsesmæssige aspekter end Agamben, hvor ’det 
politiske’ altid står i centrum. At dette er tilfældet mener vi netop, at deres arbejde med 
undtagelsestilstanden viser. 
 
Benjamins proklamation, at: ”Die Tradition der Unterdrückten belehrt uns darüber, dass der 
„Ausnahmezustand“ [,] in dem wir leben, die Regel ist.“/„De undertryktes tradition belærer os om, 
at den „undtagelsestilstand“, vi lever i, er reglen”202 bliver præsenteret i Über den Begriff der 
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Geschichte, som kan ses som kulminationen på hans årelange arbejde med de parisiske passager, og 
hermed er disse teser at betragte som konklusionen på det historiske og erkendelsesteoretiske 
projekt som Das Passagen-Werk udgør. Undtagelsestilstanden fungerer hos Benjamin som 
konklusionen på et omfattende historisk arbejde, og at hans handlingsanvisning (Benjamin talte for 
et nyt historiebegreb) på denne måde er sekundær eller følger efter det historisk-
erkendelsesmæssige arbejde gør, at han kan placeres i den ’historiske’ ende af spændet mellem 
’historikere’ og ’ikke-historikere’. 
 
Anderledes forholder det sig med Agamben. Han tager udgangspunkt i en nutidig dagsorden, som 
hos ham er tesen om, at vi lever i en permanent undtagelsestilstand, og at det moderne politiske 
system har samme topologiske form som de nazistiske koncentrationslejre for derefter, gennem sin 
arkæologiske undersøgelser, at føre historisk bevis for udviklingen hen i mod denne tilstand. I 
værket Undtagelsestilstand kommer dette til udtryk ved, at tesen om undtagelsestilstanden indleder 
værket, mens resten af bogen er en historisk-filosofisk udredning af denne tese. Særlig tydelig er 
denne fremgangsmåde i Agambens kildebrug. Som beskrevet i afsnittet Agambens kilder 
beskæftiger han sig indgående med politisk-juridiske kilder, der bekræfter hans indledende tese, 
mens eventuelle afvigende kildemæssige tendenser er udeladt. Dette resulterer i et på mange måder 
umiddelbart overbevisende argument, og man kan principielt ikke afvise, at Agamben kan have ret i 
sin samtidsdiagnostik, men set i forhold til Benjamin og normal historiefaglig praksis bliver 
bevisførelse og konklusion egentlig vendt om hos Agamben. Vi mener hermed, at Agamben, når 
man udelukkende ser på, hvad vores analyse har vist, placerer sig i den modsatte ende af skalaen 
end Benjamin og må betegnes som ’ikke-historiker’ nærmere end ’historiker’. Også i sin 
handlingsanvisning divergerer Agamben fra Benjamin. Som nævnt holder Benjamin sig i sin 
tilnærmelsesvise handlingsanvisning inden for en historiemæssig ramme, da han påpeger, at det, der 
er brug for ifølge ham, er et nyt begreb om historien, og at dette i høj grad vil sætte mennesket fri. 
Agambens handlingsanvisning går videre end dette. For ham betyder undtagelsestilstandens 
undertrykkende natur, at der skal mere end en ny erkendelsesteori til. En ny politisk orden, hvordan 
denne i praksis end måtte tage sig ud, er derfor i højsædet hos ham. 
 
Det er desuden værd at overveje, om den fascismeforskrækkelse, der kommer eksplicit til udtryk i 
Agambens diagnoser af det moderne politiske samfund som værende at sammenligne med 
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koncentrationslejre, og som han implicit overtager fra Benjamin ved at overtage hans teori om 
undtagelsestilstanden, kan overføres så direkte fra Benjamins tid til vores, som Agamben gør, eller 
om han her går for langt. At vi skulle leve i et gennemfascistisk samfund er yderst betvivleligt, da 
størstedelen af jordens befolkning aldrig har haft så mange rettigheder som i dag. At der kan være 
tendenser i politiske praksisser, der om end på et mindre omfattende plan minder om, hvordan man 
førte politik i 30’ernes Tyskland, kan nok ikke afvises. Vores undersøgelse søger ikke en 
bestemmelse af om dette er tilfældet, men derimod om Agambens overtagelse af aspekter hos 
Benjamin sker på et legitimt grundlag. Her må man anføre, at Benjamin i sin tid havde al mulig 
grund til, med udgangspunkt i den real-politiske situation og hans historiske arbejde, at være på 
vagt over for fascistiske tendenser. Med tanke på det moderne rettighedssamfund og Agambens 
selektive kildebrug vil vi derfor stille os kritiske over for, om man sådan uden videre kan løfte 
teorien om undtagelsestilstanden og dens konsekvenser fra 30’ernes Tyskland til i dag. Hvis 
Agamben på den anden side mener, at de fascistiske træk i høj grad kommer til udtryk gennem en 
gennemæstetisering af det politiske liv, som er Benjamins pointe i essayet Das Kunstwerk im 
Zeitalter seiner technischen Reproduzierbarkeit, og som Debord ville bakke op, så må man anse 
hans fascismekritik som mere moderat, eller mindre omfattende om man vil, og den synes på denne 
vis mere berettiget. Uanset hvilket standpunkt, man tager til Agamben, bunder hans aktualitet som 
tænker dog blandt andet i, at de begreber, han præsenterer i forhold til sin teori om 
undtagelsestilstanden, åbner op for en masse nye erfaringsrum, der har vist sig særligt nyttige til 
beskrivelse af politiske begivenheder de seneste 15-20 år. 
 
Et af de punkter, der bekræfter ovenstående, er forskydningerne i deres tidsbegreb. Ved første 
øjekast synes Agamben at lægge sig trofast op ad Benjamin, og hans ho nyn kairos (Nuets tid) 
dækker på mange måder de samme funktioner i hans tænkning, som Jetztzeit (Nu-tid) gør det i 
Benjamins. Begge skal, som vi så i de foregående afsnit, ses som modbegreber til en lineær historie- 
og tidsopfattelse og står i stedet for en associativ, meningsfuld ditto. På trods af disse ligheder synes 
der dog at hvile et mere ’mystisk’ element over ho nyn kairos end det mere erkendelsesteoretiske 
Jetztzeit. Vi mener, at vores analyse giver et bud på, hvordan dette ’mystiske’ kan forstås. 
Benjamins tidsbegreb er en nutidig og åben erkendelsesmulighed, der overhovedet gør en 
erkendelse af eller forståelse for historien mulig – og Jetztzeit kan altså karakteriseres som 
erkendelse af tid/historie. Ho nyn kairos kan på den anden side karakteriseres som erkendelse som 
tidslig/historisk væren – forstået på den måde, at kairos som beskrevet tidligere er en mellem-tid, 
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hvor muligheder (dette værende politiske, etiske eller erkendelsesmæssige) opstår for at kunne 
gribes eller forsvinde. Man kunne med Agambens forhold til Heideggers tænkning203 in mente 
kalde dette for en kairologisk værensmåde. Denne værensmåde kunne sammenlignes med 
Agambens beskrivelse af figuren Den Samtidige i essayet Hvad er det samtidige?204, hvor denne 
figur betegner én, der er i stand til, ligesom ho nyn kairos er en art forskudt tid, at distancere sig fra 
sin egen tid og, om man så må sige, undgå at lade sig opsluge af denne tids tendenser, imperativer 
mm. for på denne vis at være i stand til forstå tiden mere fuldt ud fra sin distancerede position. 
Udover at dette lyder som en privilegeret ønskeposition for en historiker, ligger der stadig en 
handlingsdimension i Agambens begreb, der går udover Jetztzeits erkendelsesmæssige sigte. Den 
Samtidige eller den, der formår at nærme sig en kairologisk tilgang til sin tid, bliver stillet over for 
muligheden for at handle eller ikke-handle, og dermed går Agambens tidsbegreb videre end 
Benjamins og fremstår i højere grad med et kropsligt-praktisk end åndsvidenskabeligt, 
erkendelsesmæssigt islæt. Dette bunder også i, at Benjamins undersøgelsesgenstand er de billeder, 
der styrer vores erkendelse, mens Agambens er de førbeskrevne dispositiver, der styrer hele vores 
liv – både det intellektuelle og det kropslige. 
 
Som vores analyse viste, hænger Agambens og Benjamins begreber om messianisme uløseligt 
sammen med deres respektive tidsbegreb. Dette betyder, at Benjamins messianisme ligeledes har et 
mere erkendelsesmæssigt snit end Agambens mere politiske, hvilket tendensen i de værker, vores 
analyse bygger på, også understøtter. Det, at Agamben ud over at relatere sin messianisme til 
Benjamin, bygger sine messianske idéer på Paulus205 er at betragte som endnu et forhold, der taler 
for denne læsning. Grunden til dette er, at Agamben modsat de fleste kanoniske læsninger læser 
Paulus som en lige dele religiøs og politisk tænker, og han (Paulus) bliver hermed et politisk 
element, der tilføjes Benjamins Jetztzeit med dets fokus på historiske erkendelsesmuligheder. 
Måske kan denne grundlæggende forskel i vægtningen af det erkendelsesmæssige og det politiske 
spores tilbage til en grundlæggende forskel i Agambens og Benjamins respektive oprindelses-
begreber (henholdsvis arkê og Ursprung). Hvor Agambens begreb om arkê både har betydning af 
                                                          
203 Vores undersøgelse søger ikke en præcisering af forholdet mellem Heidegger og Benjamin, men det er nødvendigt 
her med en præcisering af, at Benjamin efter alt at dømme ville være stærkt kritisk over for, at Agamben sammentænker 
hans teori med Heideggers. Benjamin så sin egen historietænkning i opposition til Heidegger. (Se eks. Fenves 2011: 15 
og 19) 
204 Agamben 2012a: 27-37 & Baird 2011: 128 
205 Paulus-Benjamin relationen bliver ikke ekspliciteret af Benjamin selv, og da de teologiske aspekter, han bragte ind i 
sin tænkning, udpræget var jødiske, er det usikkert, om han ville bifalde Agambens sammentænkning. 
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begyndelse og befaling og dermed netop kombinerer erkendelse med et mere normativt (politisk) 
aspekt, henviser Ursprung hos Benjamin til fænomenernes oprindelse i idéerne og betegner hermed 
sandhedens (erkendelsesmæssige) fænomenale manifestation. 
 
Benjamin som forskningsprogram og autoritet 
 
Analysen af Agambens historiebrug og tidsopfattelse viste, at Agamben med hensyn til sin teori om 
undtagelsestilstand, hans ho nyn kairos (nuets tid), billedteori om historisk erfaring og hans 
messianisme-begreb videreudviklede motiver hos Benjamin via sit metodologiske greb 
Entwicklungsfähigkeit. Konsekvensen af dette er, at Benjamins historiefilosofi spiller en 
dobbeltrolle for Agambens historiebrug og tidsopfattelse og dermed for hans samtidsdiagnostik. På 
den ene side fungerer Benjamins tænkning som en art forskningsprogram for Agamben; en samling 
af mere eller mindre fragmenterede fremstillinger af historiske og filosofiske problemer, som har 
samme grundlæggende sigte som Agamben, og som han derfor kan videreudvikle og inkorporere i 
sin egen tænkning. Der findes et andet vægtigt eksempel på Benjamins rolle i Agambens projekt 
som helhed og dermed ikke kun for hans historiebrug og tidsbegreb. I det tidligere nævnte essay 
Agambens messianske paradokser bringer Christian Nilsson denne essentielle kobling mellem de to 
tænkere for en dag: 
””Det ville sikkert være frugtbart at efterforske dogmet om livets ukrænkelige hellighed,” skriver 
Benjamin i ”Forsøg på en kritik af volden” (Benjamin 1973a: 39, oversættelse korrigeret, o.a.). 
Agamben sætter sig i Homo sacer for at foretage en sådan genealogisk undersøgelse af, hvordan 
forestillingen om livets hellighed er opstået.”206 
Selvom vi er på linje med de la Durantaye, der, som vi indledningsvis beskrev, pointerede, at 
Agambens filosofi ikke kan reduceres til Homo sacer-projektet, har Nilsson fat i noget her. Homo 
sacer-projektet er i det mindste siden midthalvfemserne i centrum for Agambens intellektuelle virke 
og dermed for hans indflydelsesrige samtidsdiagnoser, hvis historiebrug og tidsbegreb vi i det 
foregående har analyseret. Det er sigende, at man uden at fratage Agambens arbejde dets egen 
originalitet synes at kunne føre dette projekt i sin helhed tilbage til opfordringen i Benjamins tekst 
om vold, der sandsynligvis er møntet på ham selv, men som Agamben tager op cirka 60 år senere. 
Det, at Benjamin i sit værk ’åbnede’ mange tanker uden at underlægge dem en udtømmende 
analyse, hvorefter hans selvmord umuliggjorde en sådan færdigbearbejdelse, er det, der gør 
                                                          
206 Nilsson i Bolt & Lund Pedersen (Red.): 154 
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Agambens brug af ham som en slags forskningsprogram mulig. Det fragmentariske aspekt hos 
Benjamin er det, der muliggør, at Agambens Entwicklungsfähigkeit i hvert fald i dette tilfælde 
virker som et fordelagtigt metodologisk greb. 
 
På den anden side fungerer Benjamin og hans tænkning som en autoritet i Agambens tekster, 
forstået på den måde, at det, i de tekster vi har undersøgt, aldrig er Benjamins teser og tekster, der 
betvivles eller diskuteres kritisk med, men altid er Benjamins tænkning, der bringes på banen som 
korrektiv til eksempelvis ældre udlægninger af undtagelsestilstanden eller alternative 
tidsopfattelser. At Benjamin kan have denne autoritative rolle i Agambens værk generelt og i 
forhold til hans historiebrug og tidsopfattelse specifikt kan forklares med henvisning til Benjamins 
begreb om ur-tider. Som anført indledningsvis mener vi, at Benjamin og Agamben (med fare for at 
forfalde til den klassificeringsreduktionisme, de netop kritiserer) tilhører den samme epoke inden 
for filosofisk- og historiefaglig tænkning – en epoke, vi kunne benævne ’moderniteten’. Hvis vi 
erindrer Benjamins projekt i Das Passagen-Werk stod dette arbejde for en historisk undersøgelse af 
hans egen tids foregående århundrede eller dét, han kaldte dens nærmeste ur-tid. Benjamin mente, 
at enhver epokes ur-tid bød på en privilegeret indgang til forståelse af epoken, og hvis vi på samme 
vis ser Benjamins tid (tidlig modernitet) som Agambens (og vor) samtids nærmeste ur-tid, så 
fremstår Benjamin hermed som et privilegeret og autoritativt vidne om de processer, åndelige 
og/eller materielle tendenser og samfundsmæssige forhold, som udgør vores situation i dag.  
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Konklusion 
 
Vores forudgående analyse og efterfølgende diskussion har blotlagt en mulig måde at karakterisere 
Walter Benjamins historiefilosofis rolle for Giorgio Agambens samtidsdiagnoser. Vi så, at 
Benjamins tænkning, der ofte fremstår fragmentarisk, blev benyttet af den italienske filosof – både 
som en art forskningsprogram og som en autoritet i selve hans tekster. Dette var muligt via 
Agambens metodologiske begreb om Entwicklungsfähigkeit, og fordi Benjamin kan anskues som 
værende et kvalitativt vidne til Agambens egen tid qua hans historiske Sitz im Leben i den tidlige 
modernitet, der med tanke på det historiefilosofiske begrebsapparat i Das Passagen-Werk kunne 
karakteriseres som vor epokes nærmeste ur-tid. 
 
Relationen Benjamin-Agamben ville dog ikke give yderligere mening uden et fælles tankegods, og 
dette er deres historiebrug og tidsbegreber, der langt hen ad vejen synes at stemme overens. Godt 
nok kalder Agamben sine undersøgelsesgenstande for paradigmer og Benjamin sine for dialektiske 
billeder, men som analyserne af de to tænkeres værker viste, drejer deres arbejde sig om en 
fremstilling af de billeder, der er bestemmende for vores historiske erfaring samt en indførelse af et 
tidsbegreb, der organiseres om netop disse billeder. Agamben byggede sit kairologiske tidsbegreb 
på det paulinske Ho nyn kairos og Benjamins begreb om Jetztzeit. Trods markante ligheder synes 
netop deres respektive tidsbegreber at åbne op for en mindre, om end gennemgående, forskydning i 
deres tænkning. Hvor Jetztzeit udpræget knyttede sig til vor historiske erkendelses privilegerede 
øjeblikke, viste vores analyse af Ho nyn kairos, at dette begreb havde en højere grad af politisk 
ladning end Benjamins pendant. Vi så også, hvordan deres kildebrug understøttede dette. Hvad 
denne forskydning i forholdet mellem erkendelsesmæssige og politiske hensigter dog ikke ændrer 
på er, at Agamben og Benjamins historiske arbejder og metoder kan bidrage positivt til den 
moderne historievidenskab ved at have fokus på den immanente relation mellem konkrete 
fænomener og mere overordnede strukturer samt ved at kunne vise gennemgående strømninger 
mellem, hvad man kunne kalde forskellige regionalsfærer. Benjamin og Agamben understreger det 
vigtige i at medtænke historiske forhold i vores forståelse af nutidige forhold, og deres 
forfatterskaber kan dermed begge ses som originale bidrag til den Vergangenheitsbewältigung, der 
står for en påtrængende bearbejdelse og opgør med fortiden. Karakteristisk for både Benjamin og 
Agamben er det dog, at dette opgør beskrives med mere konstruktive termer, da Benjamins 
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kommen-overens-med-fortiden skal ske via en forsoning, en historisk apokatastasis, mens 
Agambens er mulig via en arkæologisk gestus – som beskrevet indledningsvis. 
 
Netop Agambens arkæologiske metode og de ovenfor beskrevne markante politiske sider af hans 
tænkning er det, der vækker forskere og menigmands interesse og er samtidig det, der er årsag til 
kritisk debat. Det brugbare hos Agamben er hermed ligeledes det kontroversielle. Uagtet om man 
bifalder Agambens måde at gøre tingene på, eller om man afskriver disse som det rene spekulation, 
synes Agambens brug af Benjamin at give rigtig god mening i vores tid. Deres fælles grundlag – et 
associativt, meningsfuldt tidsbegreb og deres sonende forhold til fortiden – kan, i en tid hvor 
tingenes tilstand og verden, som vi kender den, er under pres, hjælpe mennesket til en forståelse af 
dets historiske placering, og selvom begge tænkere ofte er blevet taget til indtægt for et dystert syn 
på verden græsende til det dommedagsagtige, har vi set, at deres begreb om det messianske åbner 
for muligheden af et lys i dette mørke – for muligheden af at tingene kunne være anderledes og 
bedre. Dette via et nyt forhold til historien, et nyt historiebegreb. De taler i højere grad for en 
apokatastatisk indstilling end for en decideret apokalyptisk. 
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Formidling 
Vi finder det nærliggende at sætte en formidling af nærværende undersøgelses hovedpointer i 
relation til museumsbrug. Dette valg er motiveret af diskussionen om henholdsvis historiebrug, 
Agambens arkæologiske metode, Benjamins fremstilling af dialektiske billeder til nu-tidig 
(Jetztzeit) erindring og følgende tekststykke fra Bernard Eric Jensens Historie – livsverden og fag: 
”Grænsen mellem et arkiv, et bibliotek og et museum er ikke altid lige klar. (…) Ordet ’museum’ 
stammer fra det græske ’museion’, der betyder et tempel for muserne, og de ni muser var (…) døtre af 
Zeus og Mnemosyne, erindringens gudinde, og det var dem, der gav digtere, musikere og lærde den 
inspiration, de havde brug for, når de skulle udøve deres særlige hverv. Museer gør i dag brug af 
inspiration og kunstnerisk talent, når de sætter sig for at fortælle historier gennem deres 
udstillingsvirksomhed, og disse udstillinger er til dels baseret på museernes egen forskning. De har dog 
også andre forpligtelser end den at forske og udstille; de skal tillige indsamle og bevare dele af den 
materielle kulturarv, og de må på samme måde som arkiver føre erindringspolitik, når de træffer 
beslutning om, hvad der skal indsamles og bevares.”207 
Museet er altså et erindringens sted, og vi vil i det følgende søge at skitsere, hvordan en museums-
udstilling vil kunne blive et arkæologisk rum a la Agamben med sigte på belysning af paradigmer, 
der er særligt relevante i nutidig sammenhæng – eventuelt via en benyttelse af den benjaminske 
dialektik mellem billeder. I princippet kunne et hvilket som helst emne være genstand for en 
udstilling, men med tanke på Agambens metode synes det mest oplagt at vælge en paradigmatisk 
form med tilhørende arkê, som ville kunne spores tilbage i tiden – eller sagt med Benjamins teori in 
mente; en beskrivelse af en idé via diverse Ursprung-fænomener. Eller sagt på normal dansk; at 
bygge en udstilling op omkring en nutidig problematik (eksempelvis den krise, verden har befundet 
sig i siden 2007-2008) og dens historiske form- og indholdsmæssige fortilfælde (eksempelvis 
30’ernes økonomiske krise, historiske folkevandringsprocesser og/eller historiske 
undtagelsestiltag). Dette kan i praksis tage sig ud på mange måder, men helt afgørende vil det være, 
at det konstant er relevansen til nuet, der er i centrum. Dette vil dog være opnået med selve 
museumsgæstens tilstedeværelse, da denne væren-tilstede, hvor banalt det end lyder, nødvendigvis 
er karakteriseret ved en nutidig erkendelse af det materiale, der præsenteres. En sådan udstillings 
mål ville altså være at skabe en form for kairologisk tidslomme (Agamben skriver i Ninfe om den 
kairologiske tid som den tid, der ’danser’ om de historiske billeder), hvor subjektet, der til dagligt 
mere eller mindre konstant er en del af en umiddelbart naturligt fremadskridende proces, bliver 
tvunget ind i en dialektik mellem nutid og fortid i den forstand, Benjamin præsenterer omkring de 
dialektiske billeder i Das Passagen-Werk og Jetztzeit i Über den Begriff der Geschichte. Som 
Jensen anfører i ovenstående citat er der altid et erindringspolitisk aspekt omkring museers 
                                                          
207 Jensen 2006: 102 
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arkivariske virksomhed, og både Benjamin og Agamben har som beskrevet løbende i vores projekt 
fuldt ud blik for denne normativitet – de betragter den faktisk som en grundpræmis for det 
historiske arbejde. En udstilling som beskrevet ovenfor kunne enten vægte en politisk tonet vinkel 
eller en mere sober og bred videnskabelig fremstilling. Uanset hvilken vej, man valgte at gå, ville 
man dog unægtelig være nødt til at tage aktivt stilling til, hvordan man vægter forholdet mellem 
politik og erkendelse på sit museum. En ledetråd for en sådan udstilling ville være Benjamins 
begreb om Eingedenken, som Henning Goldbæk beskriver i sit efterord til hans danske oversættelse 
af Das Passagen-Werk: 
””Eingedenken”, der oversættes til dansk som ihukommelse, men som på tysk er ladet med helt andre 
betydninger, især at tænke den glemte fortid ind i nutiden. Meningen med ordet Eingedenken er, at 
nutidens fortolker altid husker det i fortiden, der blev koblet af den herskende historie, og som man 
pludselig kommer i tanker om i nutiden, fordi man har brug for et alternativ. Det glemte dukker 
pludselig op som et citat, man redder ind i nutiden for at redde sig selv ved hjælp af den glemte fortid. 
Alle de mange slags tekster i Passageværket, såsom teori, digte, biografier, billeder, vaudeviller, 
romancitater osv. er lige så mange stemmer, der venter på at blive fundet af Benjamin og af læseren. 
Og eftersom denne proces er uendelig, går bestræbelsen videre og videre.”208 
Hvis Benjamins Eingedenken bliver et fokuspunkt for arbejdet med en udstilling vil resultatet blive, 
at udstillingen vil overskride udstillernes forlæg via den pludselige, associative ihukommelse hos 
museumsgængeren. En sådan museumsudstilling vil kunne byde på den inspiration til ”digtere, 
musikere og lærde”, som Jensen benævner, men også mere end det. Alle, ikke blot kunstnere og 
fagfolk, kan lade sig afficere af en udstilling som ovenstående og dermed lade den erindringsproces, 
der igangsættes agere fødselshjælper for en erkendelse af de alternativer til den herskende orden 
(ikke kun i politisk betydning, men ligeledes i erkendelses- og historiemæssig sammenhæng), som 
fortidens glemte ”citater” kan byde på. Museet bliver hermed et rum, hvor historiens mange 
”stemmer” (som Goldbæk beskriver) kan komme til orde. 
 
 
 
 
 
 
                                                          
208 Henning Goldbæk i Benjamin 2007: 1214 
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English Resume 
 
The Italian philosopher Giorgio Agamben (born 1942) is one of the most influential philosophers 
living today. His analysis of contemporary society and politics are often mentioned in discussions 
on topics like ‘refugees’, ‘terror’, ‘the state of exception’, ‘sovereignty’ and ‘territory’ – both in the 
media and in academic papers. Some of his predictions have even been granted almost prophetic 
status. In center of his work on a diagnosis of modern politics and society is an historical dimension 
– an archeological historical investigation into why things has become as they are. This historical 
dimension along with his notion of time (a kairological sense of time) is both what makes him 
interesting for philosophers, historians and the non-academic world, and the dimensions of his 
thought which is most often criticized for not measuring up to the standards of the human sciences – 
especially with regard to proper historical practice. In our investigation, we have therefore decided 
to investigate Agamben’s use of history and his notion of time. Since he explicitly names German 
philosopher and cultural critic, Walter Benjamin (1892-1940), as his main influence on these 
matters, we will try to assess how you could characterize Agamben’s overtaking of Benjamin’s 
theory on history and time in order to implement it in his own time. In order to assert this, we first 
analyze Agamben’s use of history and notion of time with focus on where he explicitly names 
Benjamin’s influence, and secondly we analyze the specific texts of Benjamin’s relating to 
Agamben’s use of him. Finally, we determine what role Benjamin’s philosophy of history has for 
Agamben. 
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